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ABSTRAK

Subsidi input masih menjadi salah satu instrumen penting dalam kebijakan pertanian untuk
meningkatkan produktivitas dan ketahanan pangan. Penelitian ini bertujuan untuk mengkaji dampak kebijakan
subsidi input terhadap produktivitas pertanian, dengan fokus pada usaha tani jagung di Indonesia. Analisis
menggunakan data mikro Sensus Pertanian 2013 dengan jumlah sampel sebanyak 67.100 rumah tangga
usaha tani jagung. Metode Propensity Score Matching (PSM) diterapkan untuk mengukur dampak subsidi
pupuk dan subsidi benih terhadap produktivitas, produksi per satuan lahan. Hasil penelitian menunjukkan
bahwa penerapan model PSM berhasil mengurangi bias seleksi dan mengonfirmasi adanya pengaruh nyata
dari kebijakan subsidi input terhadap produktivitas. Temuan utama memperlihatkan adanya perbedaan arah
dampak. Subsidi pupuk terbukti meningkatkan produktivitas usaha tani jagung, sedangkan subsidi benih
justru berdampak negatif berupa penurunan produktivitas. Perbedaan ini menegaskan perlunya evaluasi
lebih lanjut terhadap efektivitas desain dan implementasi program subsidi input di Indonesia.

Kata kunci: kebijakan subsidi, produktivitas pertanian, usaha tani Jagung, evaluasi kebijakan, ketahanan
pangan

ABSTRACT

Input subsidies remain one of the key policy instruments in agriculture to enhance productivity and food
security. This study examines the impact of input subsidy policies on agricultural productivity, with a particular
focus on maize farming in Indonesia. The analysis uses microdata from the 2013 Agricultural Census,
comprising a sample of 67,100 maize-farming households. The Propensity Score Matching (PSM) method
is employed to assess the effects of fertilizer and seed subsidies on productivity. The results indicate that
applying the PSM model effectively reduces selection bias and confirms a significant impact of input subsidy
policies on productivity. The main findings reveal divergent effects: fertilizer subsidies increase maize farm
productivity, whereas seed subsidies reduce it. This contrast underscores the need for further evaluation of
the effectiveness of the design and implementation of input subsidy programs in Indonesia.

Keywords: subsidy policy, agricultural productivity, maize farming, policy evaluation, food security

|. PENDAHULUAN

embangunan ekonomi di negara-negara
berkembang tidak dapat dipisahkan dari
pemanfaatan sumber daya di sektor pertanian.
Kebijakan pembangunan yang dibuat pemerintah

berbagai aspek pembangunan ekonomi secara
nasional. Salah satu instrumen kebijakan vital
adalah intervensi pemerintah dalam bentuk
subsidi input. Subsidi input secara umum
dipahami  sebagai instrumen  kebijakan

selalu memberikan perhatian khusus pada sektor
ini. Keberhasilan kebijakan di sektor pertanian
tidak hanya berdampak pada peningkatan
kinerja pertanian itu sendiri, tetapi juga menyentuh

pemerintah yang bertujuan menurunkan biaya
produksi melalui bantuan pupuk, benih, atau
input lain, sehingga diharapkan dapat
meningkatkan produktivitas dan pendapatan
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petani (Sarma & Rahman, 2020; Tajerin & Luhur,
2011). Subsidi pertanian, khususnya subsidi
input, merupakan instrumen penting baik di
negara maju maupun berkembang karena
terbukti dapat meningkatkan produktivitas,
pendapatan petani, dan pertumbuhan ekonomi,
meskipun efektivitas serta efisiensinya masih
diperdebatkan di kalangan pembuat kebijakan
(Dorward et al., 2014; Ghins et al., 2017;
Hemming et al., 2018; Li et al., 2022; Lépez et
al., 2017). Pengeluaran pemerintah menjadi
sumber utama distribusi subsidi pertanian yang
bertujuan meningkatkan produksi pangan,
menjamin pendapatan petani, serta menjaga
stabilitas pasokan dan ketahanan pangan
(Ricker-gilbert & Jayne, 2011).

Efektivitas subsidi pertanian perlu terus
dievaluasi agar manfaat yang dihasilkan lebih
besar daripada biaya publik yang dikeluarkan.
Berbagai studi menekankan pentingnya
mekanisme distribusi yang tepat, misalnya
melalui penerapan kartu tani yang dapat
meningkatkan akses petani terhadap pupuk
bersubsidi (Khusnah et al., 2023), atau regulasi
daerah yang menjaga keberlanjutan lahan
pertanian (Mertada et al., 2025). Namun,
efektivitas program sangat dipengaruhi oleh
preferensi dan keputusan petani yang berkaitan
erat dengan informasi serta distribusi subsidi
yang mereka terima (Sipayung et al., 2021).
Selain itu, jaminan harga dan subsidi input dapat
secara simultan meningkatkan kesejahteraan
produsen dan konsumen apabila dikelola secara
efektif (Nauly, 2019). Oleh karena itu, evaluasi
berkala dan penyesuaian strategi kebijakan
menjadi krusial untuk memastikan subsidi benar-
benar berkontribusi terhadap peningkatan
produktivitas dan kesejahteraan petani secara
berkelanjutan.

Program subsidi input, sebagaimana
kebijakan ekonomi lainnya, tidak terlepas dari
potensi kegagalan implementasi. Berbagai studi
menunjukkan bahwa masalah utama sering
muncul akibat penetapan target yang tidak tepat
serta tingginya biaya pelaksanaan, sehingga
manfaat yang dihasilkan tidak sebanding dengan
sumber daya yang dikeluarkan (Jayne & Rashid,
2013). Selain itu, inefisiensi dalam distribusi dana
dapat menurunkan efektivitas program, misalnya
melalui perilaku pemborosan input oleh petani
(Ghins et al.,, 2017). Faktor-faktor tersebut
berkontribusi terhadap ketidakmampuan program

subsidi dalam mendorong peningkatan
produktivitas pertanian secara berkelanjutan
(Holden, 2019).

Dalam konteks Indonesia, sektor pertanian
tetap menjadi pilar penting dalam pembangunan
ekonomi. Pada tahun 2024, kontribusi sektor
pertanian, termasuk kehutanan dan perikanan,
terhadap Produk Domestik Bruto (PDB) tercatat
sebesar 11,31 persen (SinPo, 2025). Dari sisi
ketenagakerjaan, sektor ini menyerap sekitar
28,64 persen tenaga kerja pada kuartal | 2024,
meskipun proporsinya sedikit menurun menjadi
28,18 persen pada Agustus 2024 (GoodStats,
2024), lebih rendah dibandingkan 29,36 persen
pada tahun 2023 (Tirto, 2023). Dari sisi struktur
pelaku, Sensus Pertanian 2023 mencatat jumlah
rumah tangga wusaha pertanian (RTUP)
sebanyak 25.122.642, dengan mayoritas
bergerak pada subsektor tanaman pangan
(15.550.786 rumah tangga), diikuti subsektor
peternakan (12.046.143 rumah tangga) dan
perkebunan (10.877.356 rumah tangga). Secara
keseluruhan, jumlah rumah tangga petani
mencapai 27.368.114 (BPS, 2024). Temuan ini
menegaskan dominasi petani kecil sebagai ciri
utama pertanian Indonesia. Pada tingkat akar
rumput, sektor pertanian juga menjadi penopang
kehidupan bagi 75 persen masyarakat miskin
pedesaan (McCulloch, 2008). Selain itu,
sejumlah penelitian  menunjukkan bahwa
program pemerintah untuk meningkatkan
produktivitas  pertanian  terbukti mampu
mendorong terciptanya manfaat ekonomi di
wilayah pedesaan, terutama dalam konteks
pengentasan kemiskinan (Rusliyadi et al., 2018;
Susilastuti, 2018), mengingat sekitar 58 persen
penduduk pedesaan termasuk kelompok miskin.

Pada tahun anggaran 2024, pemerintah
menaikkan kuantitas pupuk bersubsidi dari 4,7
juta ton menjadi 9,55 juta ton sebagaimana
ditetapkan dalam Keputusan Menteri Pertanian
Nomor 249 Tahun 2024 (Pupuk Indonesia, 2024;
Setkab, 2024). Realisasi penyaluran pupuk
hingga November 2024 mencapai 6,7 juta ton,
atau 88,9 persen dari nilai kontrak sebesar 7,54
juta ton (Kontan, 2024). Anggaran subsidi pupuk
dalam APBN 2024 ditetapkan sebesar Rp26,68
triliun dengan tambahan alokasi sekitar Rp14
triliun (Pusat Analisis Anggaran dan Akuntabilitas
Keuangan Negara, 2024). Namun demikian,
survei BPS tahun 2024 menunjukkan bahwa
hanya sekitar 15 persen rumah tangga petani
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jagung menerima benih bersubsidi, sedangkan
untuk pupuk bersubsidi, sekitar 54,02 persen
rumah tangga petani jagung menerima bantuan
tersebut (Katadata, 2025).

Secara teoretis, peningkatan produksi
merupakan salah satu tujuan utama kebijakan
subsidi input pertanian. Namun demikian, bukti
empiris menunjukkan hasil yang beragam.
Sejumlah studi menemukan bahwa subsidi input
berpengaruh signifikan terhadap peningkatan
produksi dan produktivitas (Alston & James,
2002; Nasrin & Bauer, 2018; Rizov et al., 2013).
Sebaliknya, penelitian lain mengindikasikan
korelasi negatif atau bahkan efek penghambat
terhadap peningkatan produksi (Blancard et al.,
2006; Ciaian & Swinnen, 2009; Kumbhakar &
Bokusheva, 2009). Dengan demikian, efektivitas
kebijakan subsidi input tidak dapat digeneralisasi,
melainkan dipengaruhi oleh desain kebijakan, tata
kelola distribusi, serta kondisi sosial ekonomi
petani penerima.

Lebih lanjut, banyak penelitian terdahulu
mengandalkan analisis regresi atau nonparametrik
yang tidak  sepenuhnya  memerhatikan
keseimbangan antara sampel penerima dan
nonpenerima subsidi. Dalam konteks ini,
keseimbangan merujuk pada kondisi di mana
karakteristik yang dapat diamati dari kelompok
perlakuan (penerima subsidi) dan kelompok
kontrol (nonpenerima subsidi) berada pada
tingkat yang secara statistik sebanding sebelum
intervensi dilakukan. Tanpa adanya keseimbangan
tersebut, perbedaan hasil produktivitas yang
ditemukan mungkin mencerminkan perbedaan
karakteristik awal bukan akibat langsung dari
kebijakan subsidi itu sendiri. Ketidakseimbangan
ini menimbulkan bias seleksi dalam analisis.
Oleh karena itu, penelitian ini menggunakan
pendekatan Propensity Score Matching (PSM),

sebuah teknik pencocokan statistik yang
mengestimasi efek kebijakan dengan
mencocokkan  nilai kovariat dari kelompok

perlakuan (freated) dan kontrol
(Rosenbaum & Rubin, 1983).

Secara khusus, penelitian ini bertujuan untuk
mengevaluasi dampak distribusi subsidi pupuk
dan benih terhadap produktivitas usaha tani
jagung di Indonesia, serta mengidentifikasi faktor
yang memengaruhi kecenderungan (propensity)
petani jagung dalam mengakses subsidi input.
Kontribusi penelitian ini terhadap literatur adalah:

(untreated)

(1) membandingkan efektivitas distribusi subsidi
pupuk dan benih pada usaha tani jagung di
Indonesia; dan (2) mengonfirmasi relevansi
penggunaan PSM sebagai instrumen evaluasi
kebijakan. Penelitian ini selanjutnya disusun ke
dalam bagian metode penelitian, hasil, dan
kesimpulan yang membahas implikasi kebijakan
lebih lanjut.

II. METODOLOGI
2.1. Data dan Lokasi

Penelitian ini menggunakan data Sensus
Pertanian 2013 yang dilakukan oleh Badan Pusat
Statistik (BPS, 2013). Sensus tersebut
merupakan sensus pertanian terbaru yang
tersedia secara nasional pada saat penelitian ini
dilakukan. Rumah tangga usaha tani jagung
dipilih sebagai objek analisis, sebagaimana telah
dijelaskan pada bagian pendahuluan, mengingat
jagung merupakan salah satu komoditas pangan
utama di Indonesia.

Jumlah pengamatan yang digunakan adalah
67.100 rumah tangga usaha tani yang tersebar
di 33 provinsi di Indonesia. Pemilihan sampel
dilakukan menggunakan metode proportional
random sampling berdasarkan jumlah rumah
tangga usaha tani di masing-masing provinsi.
Untuk mengevaluasi dampak kebijakan subsidi
pupuk dan benih terhadap produktivitas usaha
tani jagung, penelitian ini memerlukan sampel
counterfactual, yaitu kelompok rumah tangga
penerima subsidi (freated) dan nonpenerima
subsidi (untreated).

Dalam evaluasi subsidi pupuk, dari total
67.100 sampel rumah tangga, sebanyak 34.873
rumah tangga tidak menerima subsidi, sedangkan
32.227 rumah tangga tercatat sebagai penerima
subsidi. Adapun pada skema subsidi benih,
terdapat 62.141 rumah tangga nonpenerima dan
4.959 rumah tangga penerima subsidi. Penelitian
ini secara khusus mengecualikan rumah tangga
yang menerima kedua jenis subsidi sekaligus
(subsidi pupuk dan benih), sehingga estimasi
dampak masing-masing kebijakan dapat dilakukan
secara terpisah dan tidak saling memengaruhi.

2.2. Analisis Data

Metode analisis yang digunakan dalam
penelitian ini adalah Propensity Score Matching
(PSM). PSM  dipilih  untuk  mengatasi
permasalahan selection bias yang mungkin terjadi
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dalam analisis dampak suatu perlakuan, dalam
hal ini kebijakan subsidi input. Proses
pengolahan data dilakukan dalam beberapa
tahapan. Pertama, data mentah dari Sensus
Pertanian 2013 diseleksi untuk memperoleh
rumah tangga usaha tani jagung sebagai unit
analisis. Seleksi data dilakukan dengan memilih
rumah tangga usaha tani yang mengusahakan
tanaman jagung sebagai unit analisis utama.
Proses ini juga mengecualikan rumah tangga
yang menerima kedua jenis subsidi sekaligus,
baik subsidi pupuk maupun subsidi benih agar
estimasi dampak masing-masing kebijakan
dapat diperoleh secara terpisah dan tidak saling
memengaruhi. Tahap kedua, data dibersihkan
melalui data cleaning guna menghilangkan nilai
hilang (missing values), inkonsistensi, atau
pencilan (outliers) yang berpotensi memengaruhi
hasil estimasi. Data awal yang diperoleh dari
Badan Pusat Statistik (BPS) mencakup 71.433
rumah tangga usaha tani. Setelah melalui proses
seleksi yang meliputi pemilihan rumah tangga
yang mengusahakan tanaman jagung serta
pengecualian terhadap rumah tangga yang
menerima kedua jenis subsidi sekaligus, jumlah
sampel akhir yang digunakan dalam analisis
adalah 67.100 rumah tangga. Ketiga, variabel-
variabel penjelas yang relevan seperti luas lahan,
usia kepala rumah tangga, tingkat pendidikan,
keikutsertaan dalam kelompok tani, dan indikator
kesejahteraan, ditransformasikan ke dalam
format yang sesuai untuk membentuk skor
propensitas (propensity score), yaitu mengonversi
variabel bertipe string menjadi numerik.

Selanjutnya, skor propensitas dihitung dengan
menggunakan model probit yang mengestimasi
probabilitas rumah tangga menerima subsidi
input berdasarkan kovariat tersebut. Hasil estimasi
kemudian digunakan untuk mencocokkan (matching)
antara kelompok penerima (freated) dan
kelompok nonpenerima subsidi (kontrol). Proses
pencocokkan dilakukan dengan dua algoritma,
yaitu Nearest Neighbor Matching (NNM) dan
Kernel Matching (KM). Tahap terakhir adalah
menghitung Average Treatment Effect on the
Treated (ATT) untuk mengukur dampak nyata
subsidi input terhadap produktivitas usaha tani

jagung.
Efek rata-rata perlakuan pada kelompok

penerima subsidi atau Average Treatment Effect
on the Treated (ATT) dihitung dengan menggunakan

formulasi pada Persamaan (1). Dalam
persamaan tersebut, variabel D adalah indikator
yang menunjukkan apakah rumah tangga usaha
tani mengakses subsidi input atau tidak,
sedangkan Y merepresentasikan luaran
(outcome) potensial dari penerimaan subsidi,
yaitu produktivitas usaha tani jagung (ton/ha).

Adapun formulasi ATT dengan pendekatan
PSM dapat dinyatakan sebagai berikut:

AATT = E(AID = 1) = E(Y(1)|D = 1) - E(Y(0)|D =
£ YT (1)

Di mana AATT adalah the average treatment
effect pada penerima subsidi; E(Y(1)]D = 1)
adalah expected value produktivitas usaha tani
jagung pada penerima subsidi, dan E(Y(0)|D = 1)
adalah expected value produktivitas usaha tani
jagung pada kelompok bukan penerima subsidi.
Model ini digunakan untuk mengestimasi masing-
masing dampak dari subsidi pupuk dan subsidi
benih terhadap produktivitas usaha tani jagung.

PSM membantu membangun hubungan
counterfactual dari rumah tangga usaha tani
yang tidak menerima  subsidi.  Untuk
mengendalikan selection bias, secara statistik,
kelompok kontrol (nonpenerima subsidi) harus
setara dengan kelompok perlakuan (penerima
subsidi), serta seluruh kovariat yang dapat
diamati harus dimasukkan dan disejajarkan di
antara kedua kelompok. Skor propensitas
(propensity  score), p(X), sebagaimana
dikemukakan oleh (Rosenbaum & Rubin, 1983),
merupakan probabilitas menerima perlakuan
yang ditentukan berdasarkan seluruh kovariat X.

Selanjutnya, pendekatan ini memerlukan
terpenuhinya Conditional Independence
Assumption (CIA) serta dukungan variabel
identifikasi (Heckman & Leamer, 2007). Jika
asumsi tersebut terpenuhi, maka penduga PSM
untuk AATT dapat diformulasikan sebagai berikut:

ARTT=E (p(x)p=1) (ELY(DID=1,p(X)]-{E[Y (0)|D=
0,000T} v (2)

Persamaan (2) menunjukkan bahwa
perbedaan rata-rata yang ditimbang secara tepat
oleh propensity score pada setiap kelompok
merupakan penduga PSM. Dalam penelitian ini,
estimasi PSM dilakukan dengan menggunakan
model probit. Model probit dipilih karena cocok
untuk menganalisis variabel dependen biner,
yakni rumah tangga penerima (1) dan
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Tabel 1. Statistik Deskriptif Rumah Tangga usaha tani Jagung Penerima dan Nonpenerima Subsidi

Subsidi Pupuk Subsidi Benih
Penerima Nonpenerima Penerima Nonpenerima
Indikator/Variabel Rata- S.D. Rata- S.D. Rata- S.D. Rata- S.D.
rata / rata / rata / rata /
Proporsi Proporsi Proporsi Proporsi

Luas lahan jagung 4.659,98 1.341,54 5.434,14 1.706,78 6.350,00 2.268,63 4.959,57 2.373,67
(m?)/ Land

Kepala rumah 89,50% - 88,90% - 90.50% - 89.10% -
tangga laki-laki /

HHmale

Usia kepala rumah 50,07 12,17 48,30 12,12 48,67 11,82 49,19 12,21
tangga (tahun) /

AgeHH

Indeks 2,70 1,49 -0,39 1,49 0,11 1,35 -0,02 1,41
kesejahteraan /

Wealth

Pendidikan kepala  12,80% - 11,30% - 12,50 - 12,00% -
rumah tangga /

EduHH

Persentase modal 91,44 22,57 93,92 20,20 90,48 24,82 92,91 21,10
sendiri (%) / Equ

Partisipasi 20,70% - 12,20% - 4410% - 14,10% -
penyuluhan / Ext

Keikutsertaan 52,20% - 33,60% - 7530% - 39,90% -
kelompok tani / FG

Produktivitas 3,99 2,11 2,79 2,08 3,46 2,12 3,36 2,18
(ton/ha)

Jumlah 32.227 34.87 4.959 62.141
pengamatan
nonpenerima subsidi (0). Estimasi probabilitas  terpenuhi dengan memasukkan variabel-
melalui model ini menghasilkan nilai propensity  variabel relevan, sehingga sebagian besar

score, yaitu peluang suatu rumah tangga
menerima subsidi berdasarkan karakteristiknya.
Nilai skor inilah yang kemudian digunakan untuk
mencocokkan  (matching) rumah tangga
penerima dan nonpenerima yang memiliki
karakteristik serupa, sehingga memungkinkan
perbandingan hasil yang lebih adil. Variabel
penjelas PSM ditentukan berdasarkan teori serta
kajian empiris sebelumnya yang mengidentifikasi
faktor-faktor penentu akses petani terhadap
subsidi. Dalam konteks metode PSM, terdapat
dua asumsi utama yang perlu dipenuhi agar
estimasi dampak kebijakan dapat dianggap valid,
yaitu Conditional Independence Assumption
(CIA) dan Common Support Assumption. Asumsi
CIA menyatakan bahwa, setelah dikontrol oleh
variabel kovariat yang relevan, status
penerimaan subsidi bersifat independen
terhadap hasil yang diamati (produktivitas).
Artinya, perbedaan produktivitas antara rumah
tangga penerima dan nonpenerima hanya
disebabkan oleh adanya program subsidi, bukan
oleh faktor-faktor lain yang tidak teramati. Dalam
konteks data penelitian ini, asumsi ini diupayakan

perbedaan karakteristik dapat dikontrol secara
statistik (Chirwa et al., 2010; Heckman & Leamer,
2007). Oleh karena itu, formulasi PSM dalam
penelitian ini dapat dituliskan dalam bentuk
persamaan struktural sebagai berikut:

Prob(D; =1) = F(XD) . e, (3)

Dalam model estimasi probit, sebagaimana
ditunjukkan pada Persamaan (3), PSM diestimasi
dengan menggunakan sejumlah variabel
penjelas (X). Variabel-variabel tersebut meliputi:
luas lahan budidaya jagung (Land: m?2), usia
kepala rumah tangga (AgeHH: tahun), jenis
kelamin kepala rumah tangga (HHmale: variabel
dummy, = 1 jika laki-laki; = O jika perempuan),
pendidikan kepala rumah tangga (EduHH:
variabel dummy, = 1 jika tamat minimal SMA; =
0 jika di bawah SMA), persentase modal sendiri
dalam usaha tani jagung (Equ: %), partisipasi
dalam penyuluhan pertanian (Ext: variabel
dummy, = 1 jika mengikuti; = 0 jika tidak),
partisipasi dalam kelompok tani (FG: variabel
dummy, = 1 jika ikut; = O jika tidak), serta indeks
kesejahteraan rumah tangga (Wealth). Indeks
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kesejahteraan  tersebut dihitung dengan
menggunakan metode Principal Component
Analysis (PCA), berdasarkan sejumlah indikator
yang relevan.

Dalam analisis model PSM, pendekatan
Nearest Neighbor Matching (NNM) merupakan
metode paling sederhana, di mana individu dari
kelompok perlakuan (treated group) dipasangkan
dengan individu dari kelompok kontrol (control
group) yang memiliki skor propensitas terdekat.
Sementara itu, pendekatan Kernel Matching (KM)
dapat dipandang sebagai regresi berbobot atas
luaran counterfactual, di mana bobot ditentukan
oleh jarak antara setiap individu dari kelompok
kontrol dan individu dari kelompok perlakuan
yang diperkirakan sebagai pasangan
counterfactual (Caliendo et al., 2005). Kedua
algoritma ini sangat sesuai digunakan pada
ukuran sampel besar, sehingga relevan untuk
diterapkan dalam penelitian ini.

lll. HASIL DAN PEMBAHASAN
3.1. Statistik Deskriptif

Hasil statistik deskriptif pada Tabel 1
memberikan gambaran awal mengenai
karakteristik rumah tangga usaha tani jagung
penerima dan nonpenerima subsidi input, baik
pupuk maupun benih, di Indonesia. Dari sisi usia,
rata-rata kepala rumah tangga dalam kedua
kelompok masih berada pada kategori usia
produktif, yakni sekitar 48—50 tahun. Kondisi ini
menunjukkan bahwa secara umum petani masih
memiliki kapasitas tenaga kerja yang memadai
untuk mengelola usaha tani. Namun, usia yang

mengindikasikan adanya tantangan regenerasi
petani, mengingat proporsi generasi muda dalam
sektor ini relatif rendah.

Komposisi berdasarkan jenis kelamin
memperlihatkan dominasi kepala rumah tangga
laki-laki, baik di kelompok penerima maupun
nonpenerima subsidi. Fakta ini sejalan dengan
pola umum di sektor pertanian Indonesia, di
mana laki-laki masih memegang peran utama
dalam pengambilan keputusan usaha tani. Meski
demikian, hal ini sekaligus menggarisbawahi
pentingnya kebijakan yang lebih inklusif terhadap
peran perempuan, mengingat perempuan juga
banyak terlibat dalam aktivitas produksi dan
pengelolaan hasil.

Dari sisi pendidikan, baik penerima maupun
nonpenerima subsidi didominasi oleh kepala
rumah tangga dengan tingkat pendidikan
rendah, di mana hanya sekitar 11-12 persen
yang menamatkan pendidikan menengah atas.
Kondisi ini mengindikasikan keterbatasan
kapasitas sumber daya manusia yang
berimplikasi terhadap adopsi inovasi teknologi
dan efektivitas pemanfaatan subsidi. Petani
dengan pendidikan lebih tinggi cenderung lebih
adaptif terhadap program pemerintah maupun
akses terhadap input modern, sehingga
rendahnya tingkat pendidikan dapat menjadi
faktor pembatas dalam peningkatan produktivitas.

Partisipasi dalam kelembagaan pertanian,
baik melalui kegiatan penyuluhan maupun
keanggotaan kelompok tani, memperlihatkan
kecenderungan yang lebih tinggi di kalangan
penerima subsidi. Hal ini menegaskan bahwa

cenderung mendekati 50 tahun juga
’ 2 Fropensty Score e ! 0 2 'é‘ropensny Scorg ¢ '
|_ Untreated [ Treated | I Untreated [ Treated
(@ (b)
Gambar 1. Histogram pada distribusi matched group:
(a) Subsidi benih ; (b) Subsidi pupuk
234 PANGAN, Vol. 34 No. 3 Desember 2025 : 229 — 244



akses terhadap subsidi input pertanian tidak
semata-mata ditentukan oleh faktor kebutuhan,
tetapi juga oleh keterhubungan petani dengan
institusi formal. Dengan kata lain, petani yang
aktif dalam kegiatan kelembagaan memiliki
peluang lebih besar untuk memperoleh subsidi.
Situasi ini dapat menguntungkan dari sisi
penyebaran informasi, namun di sisi lain
berpotensi memperlebar kesenjangan akses
antara petani yang aktif dan yang tidak.

Temuan yang paling menarik adalah terkait
indeks kesejahteraan. Data menunjukkan
bahwa rumah tangga penerima subsidi, baik
pupuk maupun benih, memiliki tingkat
kesejahteraan lebih  tinggi  dibandingkan
nonpenerima. Kondisi ini mengindikasikan
bahwa subsidi input justru lebih mudah diakses
oleh rumah tangga dengan kondisi ekonomi
relatif lebih baik. Secara normatif, kebijakan
subsidi pertanian dirancang untuk melindungi
petani kecil dan rentan. Namun, hasil ini
memperlihatkan adanya potensi ketidaktepatan
sasaran, di mana kelompok miskin atau rumah
tangga dengan akses terbatas justru memiliki
peluang lebih rendah untuk mendapatkan
subsidi. Selain itu, terdapat perbedaan
produktivitas antara kelompok penerima dan
nonpenerima. Rata-rata produktivitas usaha tani
jagung penerima subsidi pupuk lebih tinggi
(3,994 ton/ha) dibandingkan nonpenerima
(2,790 ton/ha). Pola serupa juga terlihat pada
subsidi benih, meskipun selisihnya lebih kecil.
Hal ini menunjukkan bahwa subsidi input

berpotensi memberikan dampak positif terhadap
peningkatan produktivitas, meskipun masih
terdapat persoalan ketepatan sasaran distribusi.

Secara keseluruhan, hasil deskriptif ini
menegaskan adanya dualitas dalam implementasi
subsidi pertanian di Indonesia. Di satu sisi, subsidi
mampu meningkatkan produktivitas usaha tani
jagung. Namun, di sisi lain, distribusinya lebih
menguntungkan kelompok petani yang relatif
sejahtera. Oleh karena itu, ke depan diperlukan
perbaikan mekanisme targeting agar subsidi
benar-benar menjangkau petani kecil dan miskin
yang paling membutuhkan, sehingga tujuan
subsidi sebagai instrumen pemerataan dan
peningkatan produktivitas dapat tercapai secara
lebih optimal.

3.2. Evaluasi Model Propensity Score Matching
(PSM)

Gambar 1 memperlihatkan hasil pencocokan
(matching) pengamatan melalui pendekatan
common support. Diagram pada gambar
tersebut menunjukkan bahwa seluruh sampel
yang dicocokkan berdasarkan perlakuan subsidi
pupuk maupun subsidi benih berada dalam area
common support. Dengan kata lain, hanya
terdapat dua kelompok yang terlibat dalam
analisis, yaitu kelompok perlakuan (treated/
recipient) dan kelompok kontrol (untreated/
nonrecipient), tanpa adanya kelompok yang
berada di luar area dukungan (off-support group).

Dalam perlakuan subsidi pupuk, jumlah
sampel yang masuk ke dalam proses matching
adalah 32.227 rumah tangga pada kelompok

Tabel 2. Uji keseimbangan variabel kovariat sebelum (Pre) dan sesudah (Post) matching

Variabel Mean Mean SMD Mean Mean SMD

Treated Control (Pre) Treated Control (Post)
(Pre) (Pre) (Post) (Post)

Land 4.660 5.430 0,242 4.675 4.701 0,012

(m?)

AgeHH 50,07 48,3 0,145 49,96 49,84 0,008

(tahun)

EduHH 0,128 0,113 0,051 0,126 0,124 0,007

(dummy)

Wealth 2,700 -0,386 0,682 2,66 2,59 0,019

(indeks)

Equ (%) 91,44 93,92 0,097 91,66 91,71 0,004

Ext 0,207 0,122 0,209 0,201 0,197 0,009

(dummy)

FG 0,522 0,336 0,385 0,518 0,511 0,013

(dummy)
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Gambar 2. Propensity score balance sebelum dan setelah matching:
(a) Subsidi pupuk: Sebelum Matching; (b) Subsidi pupuk: Setelah Matching;
Subsidi benih: Sebelum Matching; (d) Seed Subsidy: Setelah Matching

penerima subsidi dan 34.873 rumah tangga pada
kelompok nonpenerima subsidi. Sementara itu,
pada perlakuan subsidi benih, jumlah sampel
yang dianalisis terdiri atas 4.959 rumah tangga
penerima subsidi dan 62.141 rumah tangga
nonpenerima subsidi.

Hasil ini menunjukkan bahwa distribusi skor
propensitas antar kelompok relatif sebanding dan
seluruh sampel dapat digunakan dalam analisis
lebih lanjut. Dengan demikian, estimasi dampak
kebijakan subsidi input pertanian melalui metode
PSM dapat dilakukan secara lebih valid, karena
tidak terdapat bias akibat sampel yang keluar
dari area dukungan.

Sementara itu, Gambar 2 menunjukkan
distribusi skor propensitas propensitas sebelum
dan sesudah proses matching pada perlakuan
subsidi pupuk maupun subsidi benih. Panel (a)
memperlihatkan distribusi skor propensitas pada
perlakuan subsidi pupuk sebelum matching,
sedangkan panel (b) menunjukkan hasil setelah
dilakukan matching. Demikian pula, panel (c)
menampilkan distribusi skor propensitas untuk
perlakuan subsidi benih sebelum matching,

sementara panel (d) menunjukkan hasil sesudah
matching.

Secara visual, terlihat bahwa sebelum
matching, terdapat perbedaan distribusi skor
propensitas yang cukup besar antara kelompok
penerima (freated) dan nonpenerima (control).
Hal ini mengindikasikan adanya potensi selection
bias yang dapat memengaruhi validitas estimasi
dampak subsidi input terhadap produktivitas.
Namun, setelah proses matching dilakukan,
distribusi skor propensitas kedua kelompok
menjadi lebih seimbang, sebagaimana terlihat
pada panel (b) dan (d). Hasil ini menegaskan
bahwa metode Propensity Score Matching (PSM)
efektif dalam meningkatkan keseimbangan
kovariat antara kelompok penerima dan
nonpenerima subsidi. Dengan tercapainya
keseimbangan tersebut, perbandingan dampak
subsidi terhadap produktivitas antara kedua
kelompok dapat dilakukan secara lebih valid,
karena perbedaan yang diamati lebih dapat
diatribusikan pada perlakuan subsidi, bukan
pada perbedaan karakteristik awal sampel.
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Tabel 3. Model Probit Estimasi Propensity Score

Variabel Subsidi Pupuk Subsidi Benih
Coefficient Std. Err. Coefficient Std. Err.

Land -0,0000198 9,64e-07*** 0,000014 1,16e-06***
HHmale -0,0011 0,0163 -0,051733 0,0256***
AgeHH 0,0038 0,0004*** -0,002610 0,0007***
Wealth 0,2455 0,0039*** -0,014029 0,0057***
EduHH -0,0906 0,0159*** -0,074384 0,0241***
Equ -0,0048 0,0002*** -0,000881 0,0003*
Ext 0,0968 0,0149*** 0,570661 0,0182**
FG 0,3684 0,0111*** 0,536282 0,0175***

cons 0,1420 0,0347*** -1,702545 0,0521***

Prob. Chi?=0.000
Observasi = 67,100

Prob. Chi?=0.000
Observasi = 67,100

e wx* signifikan pada a of 1%; 5%; dan 10% berturut-turut

Uji keseimbangan juga dilakukan untuk
memastikan bahwa perbedaan karakteristik
antara kelompok penerima dan nonpenerima
subsidi telah berkurang secara signifikan setelah
proses matching. Hasil pengujian ditunjukkan
pada Tabel 2, yang membandingkan nilai
Standardized Mean Difference (SMD) sebelum
dan sesudah pencocokan.

Hasil balancing test menunjukkan bahwa
seluruh variabel kovariat mengalami penurunan
nilai standardized mean difference (SMD) secara
signifikan setelah proses matching. Seluruh nilai
SMD pasca-matching berada di bawah ambang
batas 0,1, yang secara umum dianggap
memenuhi kriteria keseimbangan yang baik
menurut literatur (Caliendo et al., 2005). Temuan
ini  mengindikasikan = bahwa  perbedaan
karakteristik awal antara kelompok penerima dan
nonpenerima subsidi telah berhasil diminimalkan,
sehingga kedua kelompok dapat dibandingkan
secara lebih setara. Selain itu, pola distribusi skor
propensitas yang tumpang tindih (common
support region) memperkuat bukti bahwa
matching berjalan optimal tanpa kehilangan
proporsi sampel yang signifikan. Dengan
demikian, hasil estimasi Average Treatment

Effect on the Treated (ATT) yang dihasilkan dari
model Propensity Score Matching dapat
diinterpretasikan secara lebih kredibel sebagai
dampak kausal dari kebijakan subsidi input
terhadap produktivitas usaha tani jagung, bukan
sekadar akibat perbedaan karakteristik individu
atau struktural antar kelompok rumah tangga.

3.3. Dampak Subsidi Input terhadap
Produktivitas usaha tani Jagung

Analisis Propensity Score Matching (PSM)
diawali dengan estimasi model probit untuk
mengidentifikasi faktor-faktor yang memengaruhi
peluang rumah tangga memperoleh subsidi input
pertanian. Hasil estimasi model probit yang
digunakan untuk membentuk propensity score
disajikan pada Tabel 3.

Analisis Propensity Score Matching (PSM)
dalam penelitian ini dilakukan dengan dua
pendekatan, yaitu Nearest Neighbor Matching
(NNM) dan Kernel Matching (KM). Hasil
matching menunjukkan bahwa seluruh sampel
berada dalam area common support, sehingga
estimasi dampak subsidi input terhadap
produktivitas usaha tani jagung dapat dilakukan
secara valid (Tabel 4).

Table 4. Estimasi Dampak Subsidi Input terhadap Produktivitas usaha tani Jagung dengan Metode

PSM
- Matching Observasi Observasi Bias
Subsidi Algorithms Penerima Kontrol ATT S.E. corrected
Pupuk Nearest Neighbor 32.227 16.396 0,7144**  0,0132 -0,0113
Kernel 32.227 34.870 0,7792***  0,0174 -0,0142
Benih Nearest Neighbor 4.959 4.447 -0,1239* 0,0878 -0,0605
Kernel 4.959 62.140 -0,0693**  0,0326 -0,0185
e xx % signifikan pada a = 10; 5; and 1% berturut-turut
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Untuk menguji ketahanan hasil estimasi
terhadap kemungkinan pengaruh variabel yang
tidak teramati (unobserved heterogeneity),
dilakukan analisis kepekaan menggunakan
pendekatan  Rosenbaum  Bounds. Hasil
pengujian ditampilkan pada Tabel 5. Hasil
menunjukkan bahwa dampak subsidi pupuk
terhadap produktivitas tetap signifikan hingga
nilai ' = 1,4, yang berarti hasil estimasi relatif
stabil terhadap kemungkinan bias tersembunyi.
Sebaliknya, efek negatif dari subsidi benih
kehilangan signifikansi pada I > 1,2, yang
mengindikasikan bahwa hasil tersebut relatif lebih
sensitif terhadap keberadaan variabel tak
teramati, misalnya kualitas benih atau praktik
budidaya yang tidak terukur dalam data.

Tabel 5: Hasil uji kepekaan (Rosenbaum Bounds)

yang berkontribusi pada peningkatan produksi.
Selanjutnya, Priyanto et al., (2023) menegaskan
secara spesifik bahwa subsidi  pupuk
berpengaruh positif terhadap produktivitas.

Dalam konteks usahatani jagung, subsidi
pupuk tidak hanya berperan dalam menurunkan
biaya produksi, tetapi juga memperkuat posisi
keuangan rumah tangga petani dengan
membuka peluang investasi tambahan pada
aspek produktivitas, seperti perbaikan kesuburan
lahan, pengendalian hama, serta penerapan
teknologi budidaya yang lebih efisien. Rizqgi et
al.,, (2023) menegaskan bahwa subsidi pupuk
mampu mengurangi risiko produksi sekaligus
mendorong petani meningkatkan akumulasi
modal dan adaptasi terhadap dinamika pasar

Perlakuan I (Gamma) p-value (Lower p-value (Upper Kesimpulan
Bound) Bound)
Subsidi 1 0 0 Efek signifikan, tidak
Pupuk sensitif
1,2 0 0,001 Efek tetap signifikan
1,4 0,002 0,015 Efek mulai sensitif
Subsidi 1 0,048 0,049 Efek signifikan marginal
Benih 1,2 0,065 0,083 Efek hilang signifikansi
1,4 0,112 0,184 Efek tidak signifikan

Dalam perlakuan subsidi pupuk, hasil PSM
mengonfirmasi bahwa kebijakan ini memberikan
pengaruh positif terhadap produktivitas. Nilai ATT
yang diperoleh melalui pendekatan NNM adalah
0,7144 ton/ha, sementara melalui KM diperoleh
ATT sebesar 0,7792 ton/ha. Hal ini menunjukkan
bahwa petani yang memperoleh subsidi pupuk
memiliki produktivitas usaha tani jagung lebih
tinggi, kisaran 0,71-0,78 ton/ha, daripada petani
yang tidak menerima subsidi pupuk. Perbedaan
nilai ATT antara kedua pendekatan relatif kecil,
sehingga memperkuat keandalan hasil estimasi.
Secara substansial, temuan ini mendukung
literatur sebelumnya yang menyatakan bahwa
subsidi pupuk dapat mendorong peningkatan
produktivitas pertanian. Ali et al., (2019)
menunjukkan bahwa subsidi pupuk dapat

Tabel 6. Estimasi ATT menurut karakteristik petani

maupun perubahan lingkungan. Temuan serupa
dilaporkan oleh Larasati et al., (2022), yang
menunjukkan  bahwa  pupuk  bersubsidi
berkontribusi signifikan terhadap penurunan
biaya input dan peningkatan pendapatan petani
jagung. Selain itu, Nopriani et al., (2023)
menyoroti bahwa kombinasi penggunaan pupuk
anorganik dan hayati dapat meningkatkan
efisiensi pemupukan dan hasil panen, sehingga
memperluas kapasitas investasi rumah tangga
tani dalam jangka panjang. Dengan demikian,
subsidi pupuk memiliki fungsi ganda: melalui
peningkatan efisiensi biaya dan produktivitas
usahatani jagung; serta, melalui penguatan
kapasitas adaptasi, keberlanjutan usaha, dan
ketahanan ekonomi petani terhadap fluktuasi
eksternal.

Kategori

Subsidi Pupuk (ATT, ton/ha)

Subsidi Benih (ATT, ton/ha)

Lahan < 0,5 ha 0,812*** -0,141*
Lahan = 0,5 ha 0,598*** -0,063 (ns)
Pendidikan < SMA 0,742+* -0,112**
Pendidikan = SMA 0,527** -0,036 (ns)

membantu petani berpenghasilan rendah untuk
menerapkan dosis pupuk yang direkomendasikan,

Sebaliknya, hasil PSM pada perlakuan
subsidi benih menunjukkan hasil yang bertolak
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belakang. Nilai ATT yang diperoleh melalui
pendekatan NNM adalah -0,0693 ton/ha,
sedangkan melalui KM adalah -0,1239 ton/ha.
Kedua nilai ATT negatif ini mengindikasikan
bahwa penerima subsidi benih justru memiliki
produktivitas usaha tani jagung yang lebih
rendah dibandingkan petani nonpenerima.
Temuan ini menunjukkan bahwa subsidi benih
kurang efektif dalam mencapai tujuan kebijakan
untuk meningkatkan produktivitas. Sebaliknya,
hasil Propensity Score Matching (PSM) untuk
perlakuan subsidi benih menunjukkan arah
pengaruh yang negatif. Nilai Average Treatment
Effect on the Treated (ATT) yang diperoleh
melalui pendekatan Nearest Neighbor Matching
(NNM) sebesar —0,0693 ton/ha dan melalui
Kernel Matching (KM) sebesar —0,1239 ton/ha.
Kedua nilai negatif ini mengindikasikan bahwa
penerima subsidi benih justru mengalami
penurunan produktivitas dibandingkan petani
nonpenerima, sehingga program tersebut kurang
efektif dalam mencapai tujuan peningkatan
produktivitas (Hemming et al., 2018). Salah satu
penyebab utama hasil negatif ini kemungkinan
terkait dengan kualitas benih bersubsidi yang
tidak optimal serta praktik budidaya yang belum
sesuai standar teknis. Efektivitas subsidi input
pertanian sangat bergantung pada konteks
implementasi dan mekanisme penyampaiannya,
terutama apabila tidak disertai dukungan
pelatihan dan penyuluhan yang memadai
(Dorward et al., 2014; Hemming et al., 2018).
Dalam konteks Indonesia, Setiawan et al., (2023)
juga mencatat bahwa rendahnya tingkat adopsi
teknologi serta ketidaksesuaian penerapan
praktik budidaya menjadi faktor yang membatasi
keberhasilan kebijakan subsidi benih dalam
meningkatkan produktivitas pertanian. (Sartika
& Sidik, 2024) menunjukkan bahwa rendahnya
kualitas benih bersubsidi di Indonesia membuat
banyak petani lebih memilih benih sendiri atau
membeli benih di pasar yang dianggap lebih
sesuai, sementara Nuswardhani, (2019) menyoroti
masalah distribusi seperti keterlambatan dan
kualitas yang meragukan sebagai faktor
ketidakefektivan program ini.

Perbedaan arah dan signifikansi antara
dampak subsidi pupuk dan subsidi benih
mengindikasikan bahwa kebijakan subsidi input
tidak memberikan efek yang homogen bagi
seluruh petani. Untuk memahami variasi
tersebut, dilakukan analisis heterogenitas
berdasarkan luas lahan garapan dan tingkat

pendidikan kepala rumah tangga. Pemilihan
kedua variabel ini kepala rumah tangga sebagai
dasar analisis heterogenitas didasarkan pada
relevansi teoretis dan ketersediaan data. Kedua
variabel ini mewakili perbedaan utama dalam
kapasitas produksi dan kemampuan manajerial
petani, sekaligus memiliki distribusi data yang
seimbang dan terukur dengan baik, sehingga
memungkinkan analisis dampak kebijakan
dilakukan secara lebih valid dan representatif.

Hasil analisis heterogenitas yang termuat
dalam Tabel 6 menunjukkan bahwa subsidi
pupuk memberikan dampak positif yang
signifikan terhadap produktivitas jagung pada
semua kelompok petani, namun besarnya
pengaruh berbeda antar kelompok. Dampak
paling tinggi ditemukan pada petani dengan luas
lahan di bawah 0,5 hektare, dengan nilai
Average Treatment Effect on the Treated (ATT)
sebesar 0,812 ton/ha, sedangkan pada petani
dengan lahan di atas 0,5 hektare efeknya
menurun menjadi 0,598 ton/ha. Temuan ini
menunjukkan bahwa petani kecil memperoleh
manfaat yang lebih besar dari program subsidi
pupuk, karena mereka umumnya menghadapi
keterbatasan akses terhadap input produksi.
Subsidi membantu mengurangi beban biaya
input dan meningkatkan intensifikasi
penggunaan pupuk, sehingga produktivitas dapat
terdongkrak secara signifikan. Kondisi ini sejalan
dengan pandangan yang menegaskan bahwa
subsidi input paling efektif bila diarahkan pada
petani skala kecil dengan keterbatasan modal
(Hemming et al., 2018; Holden, 2019).

Sebaliknya, subsidi benih menunjukkan efek
negatif terhadap produktivitas, terutama pada
petani dengan skala lahan kecil dan tingkat
pendidikan rendah. Nilai ATT negatif sebesar —
0,141 ton/ha untuk petani kecil dan —0,112 ton/ha
untuk  kelompok  berpendidikan  rendah
menunjukkan bahwa penerima subsidi benih
justru mengalami penurunan hasil dibandingkan
nonpenerima. Efek negatif ini kemungkinan
disebabkan oleh rendahnya kemampuan teknis
dalam pengelolaan benih bersertifikat serta
ketidaksesuaian varietas dengan kondisi
agroekologi setempat. Kato & Greeley, (2016)
mencatat bahwa subsidi input tidak akan efektif
jika tidak disertai peningkatan kapasitas petani
dalam memahami karakteristik dan cara
penggunaan input tersebut. Temuan ini juga
konsisten dengan Putri et al., (2023), yang

Efektivitas Kebijakan Subsidi /nput terhadap Produktivitas Pertanian: Kasus Usaha Tani Jagung

Gilang Wirakusuma dan Sugiyarto

239



menekankan perlunya perbaikan dalam desain
dan pengawasan distribusi benih bersubsidi agar
kualitas dan ketepatan waktu penyalurannya
sesuai dengan kebutuhan petani.

Sejatinya, program subsidi yang dirancang
secara tepat dapat meningkatkan produktivitas
pertanian, pendapatan petani, dan kesejahteraan
konsumen, terutama di negara berkembang
dengan keterbatasan akses input (Dorward et al.,
2014; Hemming et al., 2018). Namun, efektivitas
kebijakan tersebut sangat bergantung pada
desain, sasaran penerima, dan mekanisme
pelaksanaannya. Putri et al., (2023) menyoroti
perlunya kebijakan subsidi yang lebih terarah dan
efisien agar dampaknya terhadap produktivitas
dan ketahanan pangan dapat dimaksimalkan.
Ketidakefektifan sering muncul ketika subsidi
tidak diiringi peningkatan kapasitas petani dan
penguatan sistem distribusi input di tingkat lokal,

sehingga peningkatan produktivitas yang
diharapkan tidak tercapai secara optimal. Kato
& Greeley, (2016) menambahkan bahwa

meskipun subsidi menurunkan biaya input, hal
itu tidak selalu mendorong penggunaan input
secara produktif, terutama jika petani masih
bergantung pada praktik tradisional dan belum
memiliki pengetahuan teknis yang memadai.
Kondisi ini menunjukkan bahwa keberhasilan
subsidi input sangat ditentukan oleh kombinasi
antara dukungan finansial dan intervensi non-
finansial, seperti penyuluhan, pelatihan, serta
akses terhadap inovasi teknologi. Oleh karena
itu, diperlukan evaluasi menyeluruh terhadap
rancangan dan implementasi program agar
subsidi  benar-benar mampu mendorong
peningkatan produktivitas pertanian sebagaimana
yang diharapkan.

Hasil penelitian ini menunjukkan perbedaan
mendasar antara efektivitas dua bentuk subsidi
yang dianalisis. Subsidi pupuk terbukti
memberikan dampak positif dan signifikan
terhadap produktivitas usaha tani jagung,
sedangkan subsidi benih justru menunjukkan
hasil negatif. Perbedaan ini menegaskan
pentingnya perbaikan desain kebijakan subsidi
input agar lebih kontekstual terhadap karakteristik
komaoditas, perilaku petani, dan kualitas input yang
disalurkan. Distribusi pupuk bersubsidi yang relatif
lebih tertata dan penggunaan pupuk yang lebih
homogen menjadi faktor yang mendukung
keberhasilannya, sedangkan efektivitas subsidi
benih dipengaruhi oleh faktor-faktor seperti mutu

varietas, kesesuaian serta

keterlambatan penyaluran.

Dari sisi metodologis, penerapan Propensity
Score Matching (PSM) menunjukkan bahwa
hasil estimasi yang diperoleh konsisten dan
bebas dari bias seleksi, dengan pendekatan
Nearest Neighbor Matching (NNM) menghasilkan
koreksi bias yang lebih besar dibandingkan
Kernel Matching (KM). Kedua metode ini
memperkuat kesimpulan bahwa dampak subsidi
input terhadap produktivitas jagung berbeda
antarjenis subsidi dan antar kelompok petani.

agroekologi,

Secara manajerial, temuan ini memiliki
implikasi penting bagi perumusan kebijakan.
Pertama, pemerintah perlu memperkuat
mekanisme penargetan (targeting mechanism)
agar subsidi tepat sasaran, khususnya kepada
petani skala kecil yang memiliki keterbatasan
akses terhadap input produktif. Kedua, kebijakan
subsidi sebaiknya diintegrasikan dengan program
pendampingan teknis melalui penyuluhan,
pelatihan budidaya, dan demonstrasi lapangan
untuk memastikan penggunaan input sesuai
rekomendasi agronomis. Ketiga, perlu dilakukan
reformasi sistem distribusi agar keterlambatan
penyaluran dan penyimpangan di tingkat lapangan
dapat diminimalkan. Keempat, pengawasan
kualitas input bersubsidi harus diperketat agar
benih dan pupuk yang disalurkan benar-benar
memenuhi standar mutu yang mendukung
peningkatan hasil. Terakhir, dalam jangka
panjang, kebijakan subsidi perlu diarahkan
secara lebih adaptif dan berbasis data dengan
memerhatikan dinamika harga, perubahan iklim,
serta kebutuhan spesifik tiap wilayah dan
komoditas. Dengan demikian, temuan penelitian
ini tidak hanya menegaskan efektivitas relatif
subsidi pupuk dibandingkan subsidi benih dalam
meningkatkan produktivitas jagung, tetapi juga
memberikan landasan empiris bagi
penyempurnaan desain kebijakan subsidi input
pertanian di Indonesia. Untuk memperkuat kinerja
kedua skema subsidi tersebut, beberapa
rekomendasi strategis perlu dipertimbangkan.
Pertama, efektivitas subsidi pupuk dapat
ditingkatkan melalui optimalisasi targeting
penerima, penyesuaian formula alokasi
berdasarkan kebutuhan agroekologi, serta
pengembangan sistem distribusi yang lebih
transparan dan responsif terhadap dinamika
harga serta ketersediaan di tingkat petani.
Kedua, peningkatan efektivitas subsidi benih
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memerlukan penguatan layanan penyuluhan,
khususnya pendampingan teknis dalam
pemilihan varietas unggul, penerapan praktik
budidaya sesuai karakteristik varietas, serta
manajemen risiko produksi. Ketiga, pengawasan
mutu kedua jenis input, baik pupuk maupun benih
perlu diperkuat melalui sertifikasi ketat, inspeksi
berkala pada rantai pasok, serta mekanisme
pelaporan kualitas berbasis petani. Keempat,
pemanfaatan sistem informasi digital untuk
pelacakan distribusi input, verifikasi penerima
manfaat, dan monitoring kinerja program menjadi
penting untuk meningkatkan transparansi dan
akuntabilitas. Secara keseluruhan, rekomendasi
ini diharapkan dapat meningkatkan efisiensi,
pemerataan, dan keberlanjutan kebijakan subsidi
input, sehingga berkontribusi secara lebih
optimal terhadap peningkatan produktivitas
jagung nasional.

IV. KESIMPULAN

Subsidi  input  merupakan instrumen
kebijakan yang dirancang untuk melakukan
intervensi dalam aktivitas produksi pertanian.
Kebijakan ini berpotensi menghasilkan manfaat
ekonomi, baik pada tingkat mikro bagi petani
maupun pada tingkat makro dalam menjaga
stabilitas pangan nasional. Melalui penggunaan
model Propensity Score Matching (PSM),
penelitian ini berhasil mengidentifikasi dampak
kebijakan subsidi input terhadap produktivitas
usaha tani jagung. Penerapan PSM terbukti
efektif dalam mengatasi selection bias yang
berpotensi muncul apabila analisis dilakukan
tanpa pencocokan sampel berdasarkan
karakteristik rumah tangga tani.

Hasil analisis menunjukkan bahwa subsidi
pupuk memberikan pengaruh positif terhadap
peningkatan produktivitas jagung. Sebaliknya,
subsidi benih justru menunjukkan dampak negatif
yang berimplikasi pada penurunan produktivitas.
Perbedaan arah pengaruh ini menegaskan
bahwa efektivitas kebijakan subsidi input tidak
bersifat homogen, melainkan sangat dipengaruhi
oleh desain program, kualitas implementasi,
serta kesesuaiannya dengan kebutuhan petani
di lapangan.

Dari sisi karakteristik rumah tangga usaha
tani, mayoritas petani jagung mengusahakan
lahan berskala kecil (kurang dari satu hektare),
dikelola oleh kepala rumah tangga berusia relatif
tua, berpendidikan rendah, dan sangat bergantung

pada pembiayaan pribadi dalam menjalankan
usaha taninya. Kondisi ini mencerminkan
keterbatasan skala produksi dan sumber daya
yang dimiliki petani, sehingga keberadaan
subsidi input masih relevan sebagai instrumen
dukungan kebijakan untuk meningkatkan
kapasitas produksi. Keberhasilan subsidi
khususnya subsidi pupuk dalam meningkatkan
produktivitas juga berpotensi berkontribusi
langsung terhadap ketahanan pangan, sehingga
risiko gangguan  stabilitas pasar dan
ketersediaan pangan pokok dapat diminimalkan.

Temuan penelitian ini memiliki implikasi
penting bagi perumusan kebijakan pertanian.
Pemerintah perlu mempertahankan sekaligus
meningkatkan efektivitas subsidi pupuk sebagai
instrumen strategis dalam mendorong produktivitas
pertanian. Sebaliknya, skema subsidi benih perlu
ditinjau dan disempurnakan melalui perbaikan
ketepatan waktu distribusi, penjaminan mutu
benih, serta penyesuaian varietas dengan
kondisi agroekologi dan preferensi petani. Upaya
tersebut perlu didukung oleh penguatan mekanisme
pengawasan kualitas input, peningkatan intensitas
layanan penyuluhan, serta perbaikan sistem
distribusi yang lebih transparan, akurat, dan
responsif. Tanpa reformasi yang komprehensif
khususnya pada program subsidi benih, kebijakan
subsidi input berisiko tidak memberikan dampak
signifikan terhadap produktivitas dan pada
akhirnya hanya menambah beban fiskal tanpa
manfaat yang proporsional.
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