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Abstrak

Sejak 2015, masalah kelaparan dan kerawanan pangan menunjukkan tren peningkatan yang 
mengkhawatirkan di seluruh dunia, diperburuk oleh pandemi, konflik, perubahan iklim, serta meningkatnya 
ketidaksetaraan. Badan Pusat Statistik (BPS) mencatat adanya kesenjangan yang makin lebar antara 
pertumbuhan penduduk dan produksi padi nasional, yang dikhawatirkan dapat memperburuk ketahanan 
pangan baik di tingkat nasional maupun rumah tangga. Penelitian ini bertujuan untuk mengkaji faktor-faktor 
yang memengaruhi status ketahanan pangan rumah tangga di Indonesia. Data sekunder yang digunakan 
berasal dari Survei Sosial Ekonomi Nasional (Susenas) Maret 2023, Potensi Desa (Podes) 2021, dan 
Kerangka Sampel Area (KSA) 2023. Analisis dilakukan dengan metode deskriptif melalui tabulasi dan 
grafik, serta analisis inferensial menggunakan regresi logistik biner multilevel. Hasil penelitian menunjukkan 
bahwa mayoritas rumah tangga di Indonesia berada pada kondisi tidak tahan pangan. Selain itu, analisis 
inferensial menemukan bahwa seluruh variabel bebas, kecuali infrastruktur ekonomi lokal, berpengaruh 
signifikan terhadap status ketahanan pangan rumah tangga di Indonesia.

Kata kunci: ketahanan pangan, nasional, regresi multilevel logistik biner, rumah tangga

Abstract

Since 2015, hunger and food insecurity have shown a worrying upward trend worldwide, worsened by the 
pandemic, armed conflicts, climate change, and widening inequality. Statistics Indonesia (BPS) reported a 
growing gap between population growth and national rice production, raising concerns over the sustainability 
of both national and household food security. This study aimed to examine the determinants of household 
food security status in Indonesia. Secondary data were drawn from Susenas March 2023, Podes 2021, 
and KSA 2023. The analysis combined descriptive methods through tabulations and graphs with inferential 
methods using multilevel binary logistic regression. The findings indicated that the majority of households in 
Indonesia are food insecure. Furthermore, the inferential analysis revealed that all independent variables, 
except local economic infrastructure, significantly affected household food security status in Indonesia.
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I.	 PENDAHULUAN

Tanpa kelaparan adalah salah satu tujuan 
dalam Sustainable Development Goals 

(SDGs). Tujuan tersebut memuat dua target, 
yaitu mengakhiri kelaparan dan kerawanan 
pangan. Masalah kelaparan dan kerawanan 
pangan secara global menunjukkan tren 
peningkatan yang mengkhawatirkan sejak tahun 
2015, dan tren tersebut diperparah dengan 

adanya pandemi, konflik, perubahan iklim dan 
ketidaksetaraan yang makin dalam (United 
Nations, 2023). Meskipun ekonomi mulai 
pulih pasca pandemi, penyelesaian masalah 
kelaparan masih jauh dari target dalam SDGs 
(FAO, 2023).

Teori Malthusian menjelaskan bahwa 
pertumbuhan pasokan pangan merupakan 
deret aritmatika, sedangkan pertumbuhan 
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penduduk merupakan deret geometri. 
Malthus telah menegaskan kekhawatirannya 
mengenai terjadinya ketidakseimbangan antara 
pertumbuhan penduduk yang terus bertambah 
dengan ketersediaan pangan (Malthus 2018).  
Beras merupakan pangan yang dikonsumsi 
oleh 97,66 persen masyarakat Indonesia 
(Kementrian Pertanian 2022). Beras masih 
menjadi sebagai makanan pokok dan sumber 
utama karbohidrat bagi mayoritas penduduk 
Indonesia, sehingga istilah pangan di Indonesia 
sering kali diidentikkan dengan beras atau padi 
(Suwarno, 2010). Temuan penelitian Septiadi & 
Joka (2019) menunjukkan adanya dampak dari 
pertumbuhan penduduk terhadap peningkatan 
permintaan beras. Hal ini menunjukkan 
bahwa kebutuhan pangan meningkat seiring 
dengan populasi yang meningkat. Gambar 1 
menunjukkan bahwa jumlah penduduk Indonesia 
makin meningkat, namun tidak disertai dengan 
pertumbuhan produksi pangan. Kesenjangan 
antara jumlah penduduk dengan produksi padi 
nasional justru makin lebar. Jika hal ini terus 
berlanjut, ditakutkan akan berdampak buruk 
pada ketahanan pangan nasional. 

Data Badan Pusat Statistik (2024a) 
menunjukkan adanya tren peningkatan harga 
beras di tingkat perdagangan besar selama tiga 
tahun terakhir, yaitu dari Rp10.448,-/kg pada 
2021 menjadi Rp13.471,-/kg pada 2024, atau naik 
lebih dari 28 persen. Kondisi ini mengindikasikan 
adanya tekanan yang signifikan terhadap daya 
beli masyarakat. Mengingat beras merupakan 
makanan pokok mayoritas penduduk Indonesia, 
peningkatan harga tersebut berpotensi 
memperburuk ketahanan pangan di tingkat 
rumah tangga, terutama bagi kelompok rentan. 
Kenaikan harga pangan yang berkelanjutan 
dapat mengancam ketahanan pangan nasional 
(Kementrian Pertanian 2022). Kenaikan harga 
pangan berpotensi meningkatkan inflasi bahan 
pangan dan akan berdampak pada ketahanan 
pangan di tingkat rumah tangga (Faharuddin et 
al. 2023).

Indeks Kelaparan Global (GHI) 2023 
mencatat bahwa Indonesia menempati 
peringkat ke-77 dari 125 negara (Grebmer 
et al. 2023). Dibandingkan negara-negara 
ASEAN, peringkat Indonesia masih tertinggal 
dari Malaysia, Thailand, Filipina, dan Vietnam. 

Indonesia memiliki nilai indeks 17,6 dengan 
kategori moderat. Meskipun telah berada pada 
kategori moderat, usaha peningkatan ketahanan 
pangan di Indonesia masih memiliki tantangan 
tersendiri. Perubahan iklim, dampak dari 
pandemi COVID-19, krisis akibat adanya konflik 
di beberapa negara, turunnya produktivitas 
tanaman pangan dan melonjaknya harga 
bahan pangan dapat berdampak pada kondisi 
ketersediaan bahan pangan di Indonesia. Hasil 
penghitungan Indeks Ketahanan Pangan (IKP) 
2022 oleh Badan Pangan Nasional, menunjukkan 
bahwa 16,83 persen kabupaten di Indonesia 
masih memiliki skor IKP yang rendah, artinya 
status ketahanan pangan kabupaten-kabupaten 
tersebut masih berada dalam kategori rentan 
(Badan Pangan Nasional, 2022).

Ketahanan pangan di tingkat nasional 
memang menuju ke arah yang makin baik, 
namun hal tersebut belum cukup untuk menjamin 
terciptanya ketahanan pangan pada tingkat 
rumah tangga maupun individu. Faktanya, 
meskipun ketahanan pangan di tingkat nasional 
maupun regional relatif baik, namun di daerah-
daerah tersebut masih ditemukan banyak rumah 
tangga yang mengalami kerawanan pangan 
(Akbar et al. 2023; Saliem & Ariani 2016). 

Konsumsi pangan yang cukup dari sisi 
kuantitas dan kecukupan standar gizi diperlukan 
untuk mencapai ketahanan pangan dalam rumah 
tangga. Berdasarkan hasil Susenas Maret 
2023 (BPS 2023a), asupan energi masyarakat 
Indonesia masih belum memenuhi standar yang 

Gambar 1. Produksi Padi dan Jumlah Penduduk 
Pertengahan Tahun, Indonesia 2018-2023

Sumber : BPS, Survei Kerangka Sampel Area (KSA), 
Sensus Penduduk dan Proyeksi Penduduk (2018-2023)
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ditentukan, yaitu Angka Kecukupan Gizi (AKG) 
untuk energi sebesar 2.100 kkal/kapita/hari. 
Rata-rata konsumsi kalori per kapita per hari 
masyarakat Indonesia adalah 2.087,64 kkal. 
Pada level provinsi, terdapat 24 dari 34 provinsi 
memiliki rata-rata konsumsi harian kalori di 
bawah AKG, artinya sebagian besar provinsi di 
Indonesia masih memiliki tingkat konsumsi kalori 
yang rendah (Badan Pusat Statistik, 2023b). 

Permasalahan mengenai ketahanan 
pangan rumah tangga tidak dapat dilihat dari 
faktor-faktor rumah tangga saja. Faktor-faktor 
seperti kondisi lingkungan tempat tinggal yang 
mengacu pada infrastruktur, ketersediaan 
pangan di dalam masyarakat serta faktor-faktor 
lainnya juga perlu dilihat untuk mengetahui 
kemampuan rumah tangga dalam mengakses 
pangan (Olabiyi & Adedokun 2024). Penelitian 
mengenai ketahanan pangan rumah tangga 
perlu memperhatikan peran ekonomi, kebijakan, 
dan konteks sosial wilayah rumah tangga berada 
(Bartfeld & Dunifon 2006). Studi ketahanan 
pangan rumah tangga perlu mempertimbangkan 
adanya pengaruh karakteristik rumah tangga 
maupun karakteristik wilayah tempat tinggal. 
Berdasarkan uraian tersebut, kajian mengenai 
ketahanan pangan rumah tangga perlu 
menggunakan analisis multilevel. 

Berbagai penelitian telah membuktikan 
bahwa terdapat beberapa faktor penentu 
ketahanan pangan pada level rumah tangga. 
Penelitian Heryanah (2016) menemukan bahwa 
jenis lokasi tempat tinggal, usia kepala rumah 
tangga (KRT), pendidikan KRT, status bekerja 
KRT, ukuran rumah tangga, dan akses sanitasi 
berdampak pada status ketahanan pangan 
rumah tangga. Studi Akbar et al. (2023) juga 
menemukan beberapa karakteristik rumah 
tangga seperti ukuran rumah tangga, jenis 
kelamin KRT, umur KRT, pendidikan KRT, serta 
status bekerja KRT berpengaruh terhadap 
tingkat ketahanan pangan rumah tangga. 
Wilayah tempat tinggal, jenis kelamin KRT, usia 
KRT, jumlah anggota rumah tangga (ART), dan 
bantuan pangan yang diterima rumah tangga 
terbukti berpengaruh terhadap status ketahanan 
pangan rumah tangga (Gaol & Sukim 2021). 
Selain karakteristik rumah tangga, faktor wilayah 
seperti produksi pangan lokal dan infrastruktur  
memengaruhi status ketahanan pangan rumah 

tangga (Fikire & Zegeye 2022; Abidin & Winamo, 
2011). Gaol dan Sukim (2021) serta Mebrie dan 
Ashagrie (2023) juga menemukan bahwa faktor 
ketersediaan infrastruktur pasar yang tersedia 
berdampak pada ketahanan pangan di level 
rumah tangga. 

Namun demikian, sebagian besar kajian 
terdahulu masih berfokus pada karakteristik 
individu atau rumah tangga, dan cenderung 
mengabaikan interaksi antara faktor-faktor 
tersebut dengan konteks struktural yang lebih 
luas. Padahal, ketahanan pangan merupakan 
hasil dari dinamika yang berlangsung baik di 
tingkat rumah tangga maupun di tingkat wilayah 
tempat tinggal rumah tangga. Oleh karena itu, 
pendekatan metodologis yang dapat menangkap 
pengaruh kedua level tersebut secara simultan 
menjadi hal yang sangat penting. 

Selain itu, beberapa kajian terdahulu di 
Indonesia lebih banyak dilakukan di wilayah 
terbatas seperti provinsi, kabupaten/kota, atau 
desa tertentu. Beberapa di antaranya adalah 
penelitian oleh Yuliana et al (2020), Saputro 
dan Fidayani (2020), Umaroh dan Pangaribowo 
(2020), serta Syamola dan Nurwahyuni (2019). 
Meskipun studi-studi tersebut memberikan 
pemahaman yang penting terhadap dinamika 
lokal, hasilnya cenderung tidak dapat 
digeneralisasi secara nasional karena adanya 
keragaman kondisi sosial, ekonomi, dan 
geografis antar daerah. Padahal, pemetaan 
ketahanan pangan pada level nasional sangat 
dibutuhkan untuk memperoleh gambaran yang 
komprehensif dan representatif terhadap kondisi 
rumah tangga di seluruh wilayah Indonesia. 
Studi berskala nasional juga berpotensi 
memberikan kontribusi nyata dalam perumusan 
kebijakan di tingkat pusat, khususnya dalam 
konteks penyusunan program perlindungan 
sosial, penanggulangan kerentanan pangan, 
dan pembangunan sistem pangan nasional 
yang lebih inklusif dan adaptif terhadap berbagai 
dinamika perubahan.

Penelitian ini hadir untuk mengisi 
kesenjangan tersebut dengan menggunakan 
data skala nasional yang representatif, 
serta menerapkan pendekatan multilevel 
guna menangkap secara simultan pengaruh 
karakteristik rumah tangga dan karakteristik 
wilayah terhadap ketahanan pangan rumah 
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tangga. Tujuan penelitian ini adalah untuk 
memberikan gambaran umum status 
ketahanan pangan rumah tangga di Indonesia, 
menganalisis faktor-faktor yang memengaruhi 
ketahanan pangan pada level rumah tangga 
dan wilayah secara simultan, serta merumuskan 
rekomendasi kebijakan berbasis bukti untuk 
peningkatan ketahanan pangan. Hubungan 
antar variabel yang diteliti serta pendekatan 
analisis yang digunakan ditampilkan dalam 
kerangka pikir pada Gambar 2.

II.	 METODE PENELITIAN

2.1.	Sumber Data
Penelitian ini mencakup 514 kabupaten/

kota di seluruh Indonesia dengan unit analisis, 
yaitu rumah tangga. Sumber data sekunder dari 
Badan Pusat Statistik yang digunakan terdiri dari 
data mentah Survei Sosial Ekonomi Nasional 
(Susenas) Maret 2023, dan Pendataan Potensi 
Desa (Podes) 2021, serta data hasil pendataan 
Kerangka Sampel Area (KSA) 2023. 

Raw data Susenas Maret 2023 dan 
Podes 2021 diperoleh melalui layanan khusus 
permintaan data pada Sistem Informasi 
Layanan Statistik (Silastik)  BPS. Data Susenas 

menyediakan informasi karakteristik rumah 
tangga serta indikator yang digunakan untuk 
membentuk variabel terikat ketahanan pangan, 
sedangkan data Podes digunakan untuk 
memperoleh informasi mengenai infrastruktur 
ekonomi lokal sebagai variabel kontekstual. 

Sementara itu, data hasil KSA 2023 
diperoleh dari laman resmi BPS provinsi seluruh 
Indonesia dalam bentuk publikasi statistik dan 
tabel dinamis. Data ini mencakup estimasi 
produksi padi dalam satuan gabah kering giling 
(GKG) per kabupaten/kota dan digunakan 
sebagai salah satu variabel kontekstual pada 
level wilayah.

Status ketahanan pangan rumah tangga 
merupakan variabel independen dalam 
penelitian ini. Variabel ini diperoleh dengan 
menggunakan adaptasi dari metode Jonsson 
dan Toole (1991) yang memanfaatkan kombinasi 
antara kecukupan pangan (Calorie Adequacy) 
dan pangsa pengeluaran makanan (Budget 
Shares) untuk menentukan status ketahanan 
pangan rumah tangga (Maxwell & Smith 1992). 
Pendekatan ini masih relevan dan banyak 
digunakan, sebagaimana ditunjukkan dalam 
tinjauan sistematis terbaru oleh Manikas et al. 
(2023).

Status ketahanan pangan rumah tangga 
merupakan klasifikasi silang antara indikator 
kecukupan pangan dan pangsa pengeluaran 
pangan. Kecukupan pangan diukur melalui 
kecukupan kalori yang dikonsumsi. Rumah 
tangga dengan konsumsi kalori per kapita lebih 
dari 80 persen AKG didefinisikan sebagai cukup 
kalori. Ambang batas 80 persen AKG merujuk 
pada pendekatan yang digunakan oleh Maxwell 
et al. (2000) dan telah digunakan secara luas 
dalam berbagai studi internasional untuk 
menghindari risiko kekurangan gizi (Kakwani 
& Son 2016). Pengeluaran makanan dibagi 
dengan total pengeluaran rumah tangga selama 
satu bulan menghasilkan pangsa pengeluaran 
makanan, yang dikategorikan rendah apabila 
nilainya kurang dari 60 persen dan kategori 
tinggi jika angka yang diperoleh lebih dari 
60 persen. Cut-off sebesar 60 persen untuk 
pangsa pengeluaran makanan sebagai indikator 
ketahanan pangan telah digunakan secara luas 
dalam berbagai kajian, seperti yang dijelaskan 
oleh USAID (1999) dan Maxwell et al. (2000). 

 

Gambar 2. Kerangka Pikir Penelitian
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Tabel 1 berikut menampilkan klasifikasi silang 
penentuan status ketahanan pangan rumah 
tangga:

Selanjutnya, berdasarkan klasifikasi silang, 
keempat kategori tersebut disederhanakan 
menjadi dua kategori (biner) agar hasil analisis 
lebih operasional dan mudah diterapkan dalam 
perumusan kebijakan. Dua kategori tersebut 
adalah tahan pangan dan tidak tahan pangan. 
Seluruh kategori selain tahan pangan (kurang, 
rentan dan rawan pangan) dikategorikan 
sebagai tidak tahan pangan.

Variabel bebas dalam penelitian ini terdiri 
dari variabel bebas level 1 (rumah tangga) dan 
level 2 (kabupaten/kota). Variabel bebas level 1 
mencakup berbagai karakteristik rumah tangga, 
antara lain:

•	 Wilayah tempat tinggal , jenis kelamin KRT, 
status penerimaan bantuan pangan dan 
status bekerja dikodekan sesuai klasifikasi 
dalam metadata Susenas.

•	 Usia KRT dalam satuan tahun dan 
digunakan sebagai variabel numerik.

•	 Pendidikan KRT diklasifikasikan menjadi 
pendidikan rendah dan tinggi sesuai dengan 
klasifikasi pendidikan menurut Arikunto 
(2010).   

•	 Jumlah ART merupakan variabel numerik.

•	 Akses sanitasi dikategorikan menjadi 
sanitasi layak dan tidak layak. Klasifikasi 
ini mengacu pada metadata SDGs di mana 
rumah tangga dikatakan memiliki akses 
terhadap layanan sanitasi layak apabila 
rumah tangga memiliki fasilitas tempat 
Buang Air Besar (BAB) yang digunakan 
sendiri atau bersama rumah tangga tertentu 

(terbatas) ataupun di MCK Komunal, 
menggunakan jenis kloset leher angsa, dan 
tempat pembuangan akhir tinja di tangki 
septik atau IPAL atau bisa juga di lubang 
tanah jika wilayah tempat tinggalnya di 
perdesaan (BPS 2024b).

Sementara itu, variabel bebas level 2 bersifat 
kontekstual dan mencakup produksi padi serta 
infrastruktur ekonomi lokal. Kedua variabel ini 
bersumber dari data agregat tingkat kabupaten/
kota dan merujuk pada indikator ketahanan 
pangan wilayah yang digunakan oleh FAO 
(2014). Tabel 2 menyajikan identifikasi variabel-
variabel yang dilibatkan dalam penelitian.

2.2.	Metode Analisis
Dua jenis teknik analisis digunakan 

dalam kajian ini, yaitu analisis deskriptif serta 
inferensial. Analisis deskriptif yang digunakan 
dalam penelitian ini berupa tabel atau grafik 
yang memuat informasi mengenai gambaran 
kondisi ketahanan pangan rumah tangga di 
Indonesia serta untuk melihat status ketahanan 
pangan rumah tangga menurut karakteristik 
rumah tangga. 

Analisis inferensial diperlukan untuk 
menjelaskan hubungan/asosiasi pada masing-
masing variabel dengan analisis multilevel 
regresi logistik biner dengan random intercept. 
Pada analisis multilevel, struktur data dalam 
populasi adalah hierarkis dan data sampel 
dipandang sebagai sampel multistage dari 
populasi hierarkis tersebut serta variabel dapat 
didefinisikan pada setiap tingkat hierarki (Hox, 
Moerbeek, & van de Schoot 2018). Model 
random intercept memungkinkan nilai intercept 
bervariasi antarkelompok level 2, dalam hal ini 
kabupaten/kota, sementara koefisien prediktor 
level 1 diasumsikan konstan antar wilayah 
(Snijders & Bosker 1999). 

Langkah awal dilakukan dengan 
membangun model kosong (null model) yang 
hanya memuat intercept acak, tanpa variabel 
bebas, untuk menguji apakah variasi antar 
wilayah signifikan. Pengujian dilakukan melalui 
estimasi nilai Intraclass Correlation Coefficient 
(ICC) yang menunjukkan proporsi variasi 
ketahanan pangan antar kabupaten/kota.

Langkah berikutnya adalah membangun 
model dengan memasukkan variabel-variabel 

Tabel 1. Pengukuran Status Ketahanan Pangan 
Rumah Tangga

Sumber : Maxwell et al. (2000).
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level 1, yaitu karakteristik rumah tangga, 
seperti jenis kelamin kepala rumah tangga, 
status bekerja, akses sanitasi, dan sebagainya. 
Selanjutnya, ditambahkan variabel level 2, yaitu 
karakteristik wilayah seperti produksi padi dan 
infrastruktur ekonomi lokal. Hasil akhir dari 
model ini tidak hanya mengestimasi pengaruh 
masing-masing prediktor terhadap ketahanan 
pangan rumah tangga, tetapi juga menjelaskan 
seberapa besar peran konteks wilayah dalam 
membentuk kondisi ketahanan pangan. Dengan 
demikian, model ini sesuai untuk menjawab 
tujuan penelitian, yaitu menganalisis determinan 
ketahanan pangan rumah tangga pada dua level 
analisis sekaligus.

Data diolah dengan memanfaatkan software 
STATA 17. Tahapan analisis pada penelitian ini 
ditampilkan pada Gambar 3.

Berikut merupakan model multilevel regresi 

logistik biner dengan random intercept dalam 
penelitian ini: 

              ..............................................(1)
Di mana

: probabilitas rumah tangga 
ke-i di kabupaten/kota ke-j 
tergolong dalam kategori 
tahan pangan

: fixed intercept untuk seluruh 
rumah tangga

: koefisien dari variabel level 1 
(rumah tangga)

: koefisien dari variabel level 2 
(kabupaten/ kota)

: random intercept 

: unit observasi level 1 (rumah 
tangga)

: unit observasi level 2 
(kabupaten/ kota)

: jumlah rumah tangga dalam 
kabupaten/kota ke-j

: jumlah total kabupaten/kota 
yang dianalisis

III.	 HASIL DAN PEMBAHASAN
3.1.	Gambaran Status Ketahanan Pangan 

Rumah Tangga di Indonesia, 2023
Gambar 4 menunjukkan kondisi ketahanan 

pangan rumah tangga di Indonesia yang dapat 
dikatakan belum cukup baik karena didominasi 
oleh rumah tangga tidak tahan pangan. Proporsi 
rumah tangga tahan pangan di Indonesia hanya 
sebesar 43,05 persen. Sedangkan sisanya 
sebesar 56,95 persen merupakan rumah tangga 
tidak tahan pangan dan masih memerlukan 
adanya intervensi ketahanan pangan.

Dengan adanya jumlah penduduk Indonesia 
yang makin meningkat, hal itu seharusnya 
sejalan dengan peningkatan produksi pangan. 
Namun Badan Pusat Statistik mencatat bahwa 

Tabel 2. Identifikasi Variabel Penelitian
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luas panen serta produksi padi sebagai 
sumber pangan utama di Indonesia justru terus 
menurun. Penelitian Mulyani dan Agus (2018) 
menunjukkan betapa sulitnya mengembangkan 
lahan pertanian yang potensial untuk pertanian 
tanaman pangan di Indonesia. Komoditas  yang 
bernilai ekonomis tinggi akan lebih diprioritaskan 
dibandingkan dengan tanaman pangan (Mulyani 
& Agus 2018). Jika hal tersebut terus dibiarkan, 
kondisi ketahanan pangan rumah tangga di 

Indonesia dikhawatirkan akan makin memburuk.

3.2.	Gambaran Status Ketahanan Pangan 
Rumah Tangga di Indonesia Menurut 
Karakteristik Rumah Tangga
Tabel 3 merupakan hasil crosstabulations 

antara status ketahanan pangan rumah tangga 
dan karakteristik rumah tangga di Indonesia. 
Rumah tangga tahan pangan di Indonesia 
didominasi oleh rumah tangga perkotaan 
(49,46 persen), rumah tangga dengan KRT 
perempuan (52,78 persen), rumah tangga 
dengan KRT berusia tua (44,95 persen), rumah 
tangga dengan KRT berpendidikan tinggi (55,35 
persen), rumah tangga dengan KRT tidak 
bekerja (50,43 persen), rumah tangga kecil 
(48,01 persen), rumah tangga dengan akses 
sanitasi layak (45,99 persen), dan merupakan 
rumah tangga bukan penerima bantuan pangan 
(46,04 persen).	

Berdasarkan wilayah tempat tinggal, rumah 
tangga tahan pangan di Indonesia mayoritas 
adalah tinggal di perkotaan. Meskipun rumah 
tangga perdesaan umumnya merupakan 
produsen pangan, namun rumah tangga yang 

 

Gambar 3. Tahapan Analisis Penelitian

Gambar 4.	Persentase Status Ketahanan 
Pangan Rumah Tangga di Indonesia, 
2023

Sumber : Susenas (2023) (diolah)
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tinggal di perkotaan cenderung lebih mudah 
mengakses pangan daripada rumah tangga 
di wilayah perdesaan. Temuan lain penelitian 
ini menunjukkan bahwa rumah tangga tahan 
pangan lebih banyak didominasi oleh rumah 
tangga yang dipimpin oleh perempuan. Hal 
ini dapat terjadi karena perempuan seringkali 
berperan dalam menyediakan pangan dan gizi  

dalam keluarga. Selain itu, rumah tangga tahan 
pangan sebagian besar justru ditemukan pada 
rumah tangga dengan KRT tidak bekerja. Hal 
tersebut dapat terjadi karena mayoritas KRT di 
Indonesia yang tidak bekerja didominasi oleh 
penduduk usia tua (90,6 persen). Hal tersebut 
dapat mengindikasikan adanya anggota rumah 
tangga lain yang bekerja sehingga dapat 
menjamin pemenuhan kebutuhan pangan bagi 
rumah tangga.

3.3.	Variabel-Variabel yang Memengaruhi 
Status Ketahanan Pangan Rumah 
Tangga di Indonesia
Model multilevel regresi logistik biner 

digunakan untuk mengidentifikasi pengaruh 
sepuluh variabel bebas terhadap status 
ketahanan pangan rumah tangga di Indonesia. 
Berdasarkan hasil pengolahan data dengan 
program STATA 17, uji likelihood ratio (LR) 
menghasilkan nilai 22.776,40 dengan p-value= 
0,000, maka diputuskan untuk menolak H0, 
artinya dengan tingkat kepercayaan 95 persen, 
random effect signifikan. Hal ini menunjukkan 
bahwa model multilevel merupakan pilihan yang 
lebih cocok digunakan daripada model regresi 
biasa. Selanjutnya uji simultan dilakukan dengan 
menghitung nilai statistik G, dan diperoleh nilai 
sebesar 36.118,76. Nilai statistik uji G>c2

(10) 
yang menyebabkan penolakan terhadap H0. 
Berdasarkan hasil tersebut, dapat ditarik 
kesimpulan bahwa dengan tingkat kepercayaan 
95 persen, terdapat setidaknya satu variabel 
bebas yang berpengaruh terhadap status 
ketahanan pangan rumah tangga di Indonesia 
tahun 2023.

Tahapan selanjutnya adalah melakukan uji 
parsial yang digunakan untuk mengidentifikasi 
variabel bebas apa saja yang signifikan 
memengaruhi status ketahahan pangan rumah 
tangga di Indonesia. Keputusan tolak H0 diambil 
apabila nilai mutlak statistik uji Wald (|Z|) > 
Z0,025 = 1,96 atau ketika p-value < 0,05. Hal ini 
menunjukkan bahwa variabel bebas tersebut 
memiliki dampak yang signifikan terhadap status 
ketahanan pangan rumah tangga di Indonesia. 
Hasil uji parsial yang dilakukan menggunakan 
model multilevel regresi logistik biner yang 
ditampilkan pada Tabel 4.

	 Berdasarkan hasil pengolahan data 

Tabel 3. Persentase Rumah Tangga menurut 
Karakteristik Rumah Tangga dan 
Status Ketahanan Pangan Rumah 
Tangga di Indonesia, 2023

Sumber : Susenas (2023) (diolah)
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pada Tabel 4 diperoleh kesimpulan bahwa 
seluruh variabel bebas level 1 memiliki 
pengaruh signifikan dalam menentukan status 
ketahanan pangan rumah tangga. Variabel 
rumah tangga tersebut, yaitu wilayah tempat 
tinggal, jenis kelamin KRT, usia KRT, pendidikan 
KRT, status bekerja KRT, jumlah anggota rumah 
tangga, akses sanitasi dan bantuan pangan. 
Selain variabel rumah tangga, hanya terdapat 
satu variabel kontekstual saja yang menjadi 
faktor penentu status ketahanan pangan rumah 
tangga di Indonesia, yaitu produksi padi. 

Variabel infrastruktur ekonomi lokal, yang 
dalam penelitian ini diukur melalui jumlah pasar 
dan kelompok pertokoan di tingkat kabupaten/
kota, menunjukkan hasil yang tidak signifikan 
secara statistik terhadap ketahanan pangan 
rumah tangga. Hal ini menunjukkan bahwa 
keberadaan infrastruktur ekonomi tidak secara 
langsung memengaruhi peluang rumah tangga 
untuk berada dalam kondisi tahan pangan. 
Temuan ini sejalan dengan laporan oleh 
Tarasuk (2020), yang menunjukkan bahwa 
ketahanan pangan tidak hanya ditentukan 
oleh ketersediaan infrastruktur, tetapi juga oleh 
kapasitas rumah tangga untuk mengaksesnya 

secara ekonomi. Keberadaan pasar belum tentu 
meningkatkan ketahanan pangan jika rumah 
tangga tidak memiliki daya beli atau modal untuk 
mengaksesnya (Curtin, et al., 2024)

Berikut merupakan persamaan model yang 
terbentuk:

 ……………………………....………... (2)

3.4.	Interpretasi Odds Ratio

3.4.1.	 Wilayah Tempat Tinggal

Hasil pengolahan data dengan aplikasi 
STATA menunjukkan bahwa willayah tempat 
tinggal memengaruhi status ketahanan 
pangan rumah tangga secara signifikan. Rasio 
kecenderungan variabel wilayah tempat tinggal 
sebesar 1/0,7295=1,37, artinya rumah tangga 
di daerah perkotaan memiliki probabilitas 1,4 
kali lebih tinggi untuk tahan pangan daripada 

Tabel 4. Hasil Estimasi Parameter Model Multilevel Regresi Logistik Biner

Sumber : Susenas (2023) (diolah)
Keterangan: *) signifikan pada alfa 0,05
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rumah tangga di daerah perdesaan. Temuan 
ini sejalan dengan data hasil tabulasi silang 
yang menunjukkan bahwa rumah tangga tahan 
pangan lebih banyak ditemukan di wilayah 
perkotaan.

Lokasi memainkan peran penting, di 
mana rumah tangga wilayah perkotaan 
memiliki peluang lebih untuk tahan pangan 
dibanding rumah tangga perdesaan (Essilfie, 
Sebu, & Baako-Amponsah 2024; Kundu et al. 
2021; Gaol & Sukim 2021; Yustika Devi et al. 
2020; Tibesigwa & Visser 2016). Meskipun 
rumah tangga perdesaan umumnya dianggap 
sebagai produsen pangan, namun sebagian 
produknya juga dikonsumsi oleh rumah 
tangga perkotaan. Ketahanan pangan tidak 
hanya berkaitan ketersediaan pangan, namun 
mencakup gizi dan kemudahan akses pangan. 
Pada umumnya, akses terhadap pangan yang 
beragam lebih mudah didapatkan oleh rumah 
tangga perkotaan. Rumah tangga perkotaan 
juga cenderung memiliki strategi ketahanan 
pangan yang lebih berkelanjutan dibandingkan 
rumah tangga di pedesaan sebab rumah tangga 
perkotaan relatif memiliki lebih banyak aset 
rumah tangga seperti modal manusia, sosial, 
fisik, alam, dan finansial (Bulawayo et al., 2019).

3.4.2.	 Jenis Kelamin Kepala Rumah Tangga

Jenis kelamin KRT juga terbukti sebagai 
faktor yang menentukan status ketahanan 
pangan rumah tangga di Indonesia. Dengan 
rasio kecenderungan sebesar 1/0,7821=1,28 
kali, dapat disimpulkan bahwa rumah 
tangga yang dipimpin perempuan memiliki 
kecenderungan 1,3 kali lebih tinggi untuk 
tahan pangan jika dibandingkan dengan rumah 
tangga yang dipimpin oleh laki-laki. Temuan ini 
sejalan dengan data hasil tabulasi silang yang 
menunjukkan mayoritas rumah tangga tahan 
pangan ditemukan pada rumah tangga yang 
dikepalai oleh seorang perempuan. Rumah 
tangga dengan KRT perempuan berpeluang 
lebih besar untuk mencapai ketahanan pangan 
dibandingkan dengan rumah tangga dengan 
KRT laki-laki (Oduniyi & Tekana 2020; Lutomia 
et al., 2019; Maziya et al., 2017). Ketahanan 
pangan juga berkaitan dengan pengetahuan 
mengenai pentingnya pangan dan gizi. 
Perempuan cenderung lebih memahami hal-hal 
mengenai pangan dan gizi sehingga perempuan 

umumnya memiliki peranan penting dalam 
menentukan konsumsi pangan dalam rumah 
tangga. Perempuan juga dapat mengatur 
keuangan rumah tangga dengan lebih bijak agar 
dapat mencukupi kebutuhan pangan dan gizi 
anggota rumah tangganya (Heryanah, 2016). 
Tren Indeks Pemberdayaan Gender (IDG) di 
Indonesia menunjukkan bahwa perempuan 
di Indonesia makin berdaya dan telah berada 
dalam kategori tinggi. IDG adalah suatu alat 
yang digunakan untuk menilai terwujudnya 
keadilan dan kesetaraan gender. Indikator ini 
diukur berdasarkan seberapa aktif perempuan 
berpartisipasi dalam kehidupan ekonomi dan 
politik. Selain itu, Badan Pusat Statistik juga telah 
mencatat bahwa persentase perempuan usia 
kerja yang berstatus bekerja juga menunjukkan 
tren yang makin tinggi. Hal-hal tersebut dapat 
mengindikasikan bahwa perempuan di Indonesia 
makin aktif dalam kegiatan ekonomi sehingga 
dapat meningkatkan status kesejahteraan dan 
ketahanan pangan rumah tangganya. 

Hasil tabulasi silang pada Tabel 5 
menunjukkan bahwa rumah tangga kecil (≤ 4 
orang anggota rumah tangga) lebih banyak 
ditemukan pada rumah tangga yang dipimpin 
oleh perempuan. Makanan yang perlu disediakan 
cenderung lebih sedikit sejalan dengan makin 
kecilnya ukuran rumah tangga, sehingga lebih 
dapat menjamin ketersediaan pangan. Rumah 
tangga kecil cenderung lebih tahan pangan 
dibandingkan dengan rumah tangga besar (Ayinu 
et al., 2022).

3.4.3.	 Usia Kepala Rumah Tangga

Usia KRT secara signifikan dan positif 
memengaruhi status ketahanan pangan 
rumah tangga di Indonesia. Makin tua umur 

Tabel 5. 	 Hasil Tabulasi Silang Rumah Tangga 
Menurut Jenis Kelamin KRT dan  
Jumlah Anggota Rumah Tangga di 
Indonesia, 2023

Sumber : Susenas (2023) (diolah)
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KRT, akan membuat rumah tangga lebih 
berpeluang untuk tahan pangan. Nilai rasio 
kecenderungan sebesar 1,005 menunjukkan 
bahwa probabilitas rumah tangga menjadi 
tahan pangan meningkat sebesar 1,00 kali 
setiap penambahan satu tahun pada usia KRT, 
dengan asumsi variabel lainnya konstan. Makin 
matang usia seseorang, seseorang cenderung 
memiliki tingkat kedewasaan yang makin baik, 
yang memungkinkan mereka untuk mengatur 
keuangan dan konsumsi pangan rumah tangga 
dengan lebih bijaksana. Terdapat hubungan 
positif antara usia KRT dan ketahanan pangan 
yang menunjukkan bahwa makin matang usia 
KRT, maka probabilitas rumah tangga untuk 
menjadi tahan pangan akan makin tinggi. 
(Kassaw & Worku, 2024). Makin matang 
usia seseorang, maka mereka cenderung 
memiliki lebih banyak aset dan kapasitas untuk 
menghadapi guncangan daripada mereka yang 
berusia lebih muda sehingga rumah tangga 
dengan usia KRT yang lebih matang cenderung 
lebih tahan pangan (Beyene et al., 2023). 
Penambahan pada usia KRT, menjadikan rumah 
tangga cenderung lebih tahan pangan karena 
KRT yang berusia lebih tua cenderung lebih 
dahulu mengumpulkan aset untuk mendukung 
perekonomian rumah tangga (Shillie et al., 2023).

3.4.4.	 Pendidikan Kepala Rumah Tangga

Pendidikan KRT terbukti secara signifikan 
dan positif menjadi faktor yang berpengaruh 
pada status ketahanan pangan rumah tangga 
di Indonesia. Nilai rasio kecenderungan 
variabel pendidikan KRT sebesar 1,997, artinya 
rumah tangga yang dikepalai oleh orang yang 
berpendidikan tinggi lebih berpeluang 1,99 
atau dua kali untuk menjadi rumah tangga 
tahan pangan daripada rumah tangga yang 
dikepalai oleh orang yang berpendidikan lebih 
rendah. Seseorang yang bependidikan tinggi 
diharapkan memahami perihal mengenai gizi 
dan makanan dengan lebih baik dibandingkan 
orang yang berpendidikan rendah. Seseorang 
dengan pendidikan tinggi cenderung 
memperoleh lebih banyak pengetahuan dan 
akses informasi tentang pentingnya memenuhi 
kebutuhan pangan dan gizi (Azwardi et al., 
2019). Selain itu, dengan pendidikan tinggi, 
seseorang cenderung memiliki pekerjaan 
yang layak dan pendapatan yang lebih tinggi 

sehingga dapat menjamin kesejahteraan dan 
ketahanan pangan rumah tangganya. Lapangan 
pekerjaan yang menawarkan penghasilan yang 
tinggi cenderung akan ditawarkan kepada 
tenaga kerja yang berpendidikan tinggi. Tingkat 
pendidikan yang tinggi akan meningkatkan 
peluang ekonomi ke arah yang positif, seperti 
melalui peningkatan upah/penghasilan (Lutz & 
Samir 2020). Orang dengan pendidikan tinggi 
diharapkan memiliki pekerjaan yang layak 
dan bergaji tinggi, serta memiliki akses dan 
mampu mengadopsi sumber daya (teknologi) 
yang akan meningkatkan kompetensi mereka 
untuk menghasilkan pendapatan yang layak 
dan dapat menjamin ketahanan pangan rumah 
tangga mereka (Danso-Abbeam et al., 2024).

3.4.5.	 Status Bekerja Kepala Rumah Tangga

KRT bekerja akan meningkatkan probabilitas 
rumah tangga sebesar 1,1 kali untuk menjadi 
tahan pangan dibandingkan dengan KRT yang 
tidak bekerja. KRT yang bekerja diharapkan 
dapat meningkatkan kemampuan finansial 
rumah tangganya agar dapat memenuhi 
kebutuhan pangan mereka dari sisi kuantitas 
maupun kualitas pangan. KRT bekerja dapat 
meningkatkan probabilitas tahan pangan pada 
rumah tangga mereka dibandingkan dengan 
KRT yang menganggur (McCordic et al., 2021; 
Syamola & Nurwahyuni 2019; Hardiani et al., 
2018) ”Pangan merupakan kebutuhan dasar 
manusia untuk hidup sedangkan ketahanan 
pangan adalah jaminan bagi manusia untuk 
hidup sehat dan bekerja produktif, sekitar 800 
juta orang tidak memiliki akses ke makanan yang 
cukup. Menekankan keamanan pangan sebagai 
masalah kesehatan masyarakat yang penting. 
Studi ini menggunakan data sekunder Survei 
Sosial Nasional (Susenas). KRT yang memiliki 
pekerjaan cenderung mampu menghindarkan 
rumah tangga mereka dari kondisi kemiskinan 
dan kerawanan pangan (Weiser et al., 2015).

3.4.6.	 Jumlah Anggota Rumah Tangga

Hasil uji parsial membuktikan bahwa 
variabel ukuran rumah tangga berdampak pada 
status ketahanan pangan rumah tangga di 
Indonesia. Nilai rasio kecenderungan variabel 
ini sebesar 1/0,6869 = 1,456, artinya makin 
sedikit jumlah individu dalam rumah tangga 
akan meningkatkan probabilitas rumah tangga 
sebesar 1,5 kali untuk menjadi tahan pangan. 
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Makin banyak individu dalam rumah tangga, 
maka probabilitas rumah tangga menjadi tahan 
pangan akan makin kecil (Shuvo et al., 2024; 
Bahiru et al., 2023; Ayinu et al., 2022). Makin 
besar ukuran rumah tangga, maka permintaan 
untuk konsumsi pangan juga akan makin 
meningkat. Seiring bertambahnya individu dalam 
rumah tangga, maka jumlah makanan yang 
dibutuhkan juga makin meningkat (Yirgabelew 
et al., 2024) sehingga dapat membatasi jumlah 
makanan yang dikonsumsi dan akses terhadap 
makanan (Awoyemi et al., 2023).

3.4.7.	 Akses Sanitasi

Akses sanitasi terbukti berpengaruh 
signifikan dan positif terhadap status ketahanan 
pangan rumah tangga. Berdasarkan nilai odds 
ratio yang didapatkan, akses rumah tangga 
terhadap sanitasi yang layak cenderung 
meningkatkan probabilitas untuk tahan pangan 
sebesar 1,6 kali daripada rumah tangga yang 
memiliki sanitasi yang tidak layak. Peluang 
rumah tangga untuk mengalami kerawanan 
pangan lebih tinggi pada rumah tangga dengan 
sanitasi yang buruk (Rukundo et al., 2019; 
Joshi et al., 2019). Baik kualitas penyediaan 
maupun kuantitas pangan, keduanya 
merupakan aspek yang sangat penting yang 
menentukan ketahanan pangan dalam rumah 
tangga. Sanitasi yang buruk dapat membuat 
air dan makanan terkontaminasi sehingga 
menyebabkan berbagai penyakit yang dapat 
mengganggu penyerapan makanan di dalam 
tubuh (Iram & Butt, 2004). Dengan sanitasi 
yang baik, pangan terjaga kualitas maupun 
kebersihannya sehingga menjamin keamanan 
pangan yang merupakan salah satu komponen 
ketahanan pangan.

3.4.8.	 Bantuan Pangan

Status penerimaan bantuan pangan 
memiliki dampak yang signifikan dan negatif 
terhadap status ketahanan pangan rumah 
tangga. Nilai rasio kecenderungan variabel 
bantuan pangan sebesar 1/0,6732= 1,4854. Hal 
tersebut menunjukkan bahwa rumah tangga 
yang bukan merupakan penerima bantuan 
pangan memiliki probabilitas sebesar 1,5 kali 
lebih tinggi untuk tahan pangan dibandingkan 
dengan rumah tangga penerima bantuan 
pangan. Bantuan pangan diberikan kepada 

rumah tangga yang memiliki risiko kekurangan 
pangan dengan harapan dapat mencapai 
ketahanan pangan. Namun, hasil penelitian ini 
menunjukkan kondisi sebaliknya. Hal tersebut 
dapat mengindikasikan bahwa bantuan pangan 
belum dapat menjamin rumah tangga terlepas 
dari kondisi rawan pangan dan mencapai 
ketahanan pangan. Program bantuan pangan 
belum dapat dengan sendirinya mengurangi 
risiko kekurangan pangan (Tigistu & Hegena, 
2022). Program bantuan perlu didukung 
dengan program-program lainnya seperti 
keluarga berencana, peningkatan produktivitas 
pangan dan lain sebagainya untuk dapat 
mengentaskan masalah kerawanan pangan 
rumah tangga. Bantuan pangan secara umum 
dapat mendukung ketahanan pangan pada 
level rumah tangga maupun nasional, meskipun 
dampaknya relatif kecil (Petrikova, 2014).

3.4.9.	 Produksi Padi

Variabel produksi padi merupakan variabel 
konstekstual yang secara signifikan berdampak 
positif pada status ketahanan pangan rumah 
tangga di Indonesia. Makin meningkatnya 
jumlah produksi padi di wilayah (kabupaten/kota) 
tempat tinggal rumah tangga akan meningkatkan 
probabilitas rumah tangga sebesar 1,0198 
atau 1,0 kali untuk menjadi tahan pangan. Hal 
tersebut dapat mengindikasikan bahwa produksi 
pangan lokal dapat menjamin ketahanan pangan 
rumah tangga di wilayah tersebut. Produksi 
pangan lokal memainkan peran penting dalam 
penyediaan pangan rumah tangga di daerah 
tersebut (Zakari et al., 2014). Produksi pangan 
yang makin tinggi akan meningkatkan peluang 
makanan tersebut dapat dipasok dan tersedia di 
tingkat rumah tangga  (Ngongi & Urassa, 2014).

3.5.	Intraclass Correlation (ICC)
Untuk mengetahui besarnya keragaman 

status ketahanan pangan rumah tangga di 
Indonesia yang disebabkan adanya perbedaan 
karakteristik antar kabupaten/kota di Indonesia 
dapat dilihat melalui nilai ICC. Berdasarkan 
hasil output STATA didapatkan nilai ICC sebesar 
0,1061, artinya bahwa 10,61 persen keragaman 
status ketahanan pangan rumah tangga di 
Indonesia merupakan akibat dari adanya 
perbedaan karakteristik antar kabupaten/kota. 
Nilai ICC ini menunjukkan bahwa karakteristik 
wilayah memberikan kontribusi nyata 
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terhadap variasi ketahanan pangan rumah 
tangga. Hal tersebut menunjukkan bahwa 
perumusan kebijakan ketahanan pangan perlu 
mempertimbangkan tidak hanya aspek individu 
dan rumah tangga, tetapi juga konteks wilayah 
secara simultan. Pendekatan multilevel berbasis 
data nasional seperti yang digunakan dalam 
studi ini dapat menjadi dasar penting dalam 
merancang intervensi yang lebih tepat sasaran 
dan berkelanjutan.

IV.	 KESIMPULAN, SARAN DAN 
REKOMENDASI

4.1.	Kesimpulan dan Saran
Hasil analisis menunjukkan bahwa kondisi 

ketahanan pangan rumah tangga di Indonesia 
yang dapat dikatakan belum cukup baik karena 
didominasi oleh rumah tangga tidak tahan 
pangan. Faktor-faktor yang memengaruhi 
status ketahanan pangan rumah tangga meliputi 
wilayah tempat tinggal, usia dan jenis kelamin 
kepala rumah tangga, jumlah anggota rumah 
tangga, akses sanitasi, pendidikan, status 
bekerja, penerimaan bantuan pangan, serta 
produksi padi di tingkat wilayah.

Penelitian di masa depan disarankan dapat 
mengeksplorasi variabel-variabel lain yang 
diduga berdampak pada kondisi ketahanan 
pangan rumah tangga, baik variabel rumah 
tangga maupun kontekstual (wilayah), seperti 
proporsi penduduk yang bekerja di dalam rumah 
tangga, status bekerja menurut lapangan usaha 
atau sektor pekerjaan (informal dan formal), 
pendapatan rumah tangga, kepemilikan lahan 
pertanian, produksi tanaman pangan selain 
padi, jarak pasar, dan lain sebagainya. Selain 
itu, mengingat temuan bahwa rumah tangga 
dengan kepala rumah tangga perempuan 
cenderung lebih tahan pangan, penelitian di 
masa depan juga perlu mengkaji ketahanan 
pangan dari perspektif gender secara lebih 
mendalam. Studi semacam ini penting untuk 
memahami bagaimana peran gender, dinamika 
pengambilan keputusan dalam rumah tangga, 
serta akses perempuan terhadap sumber daya 
ekonomi dan sosial memengaruhi ketahanan 
pangan keluarga.

4.2.	Rekomendasi
Rekomendasi kebijakan yang disusun 

berdasarkan temuan penelitian ini menekankan 

pentingnya pendekatan yang terintegrasi 
antara faktor rumah tangga dan kewilayahan. 
Kesenjangan ketahanan pangan antara wilayah 
perdesaan dan perkotaan masih jelas terlihat. 
Oleh karena itu, pemerintah perlu memperkuat 
program perlindungan sosial yang lebih responsif 
terhadap kondisi rumah tangga perdesaan, 
terutama dengan mempertimbangkan hambatan 
geografis dan akses ekonomi yang lebih terbatas. 
Temuan bahwa produksi padi berkontribusi 
positif terhadap ketahanan pangan rumah 
tangga juga menunjukkan pentingnya dukungan 
terhadap sektor pertanian, khususnya melalui 
peningkatan produktivitas dan diversifikasi pangan 
lokal sesuai potensi wilayah masing-masing.

Pendidikan kepala rumah tangga terbukti 
berperan penting dalam meningkatkan 
ketahanan pangan rumah tangga. Oleh karena 
itu, investasi jangka panjang dalam pendidikan 
formal, khususnya di daerah dengan capaian 
pendidikan rendah, perlu menjadi prioritas 
untuk membangun ketahanan pangan yang 
berkelanjutan. Selain itu, karena rumah tangga 
yang dipimpin oleh perempuan cenderung lebih 
tahan pangan, maka pemberdayaan perempuan 
dalam pengelolaan pangan dan ekonomi rumah 
tangga perlu didorong secara aktif.

Temuan penelitian juga menunjukkan 
bahwa rumah tangga dengan jumlah anggota 
lebih sedikit cenderung lebih tahan pangan. Hal 
ini menunjukkan pentingnya edukasi kepada 
masyarakat mengenai pengelolaan sumber 
daya rumah tangga yang efektif dan konsumsi 
pangan yang berkelanjutan.

Selain itu, efektivitas program bantuan 
pangan perlu ditingkatkan. Diperlukan perbaikan 
dalam kualitas data dan sistem pendistribusian 
bantuan agar bantuan tepat sasaran dan mampu 
berkontribusi nyata dalam memperbaiki status 
ketahanan pangan rumah tangga. Intervensi 
ketahanan pangan yang dilakukan sebaiknya 
menggabungkan pendekatan peningkatan 
ketersediaan pangan lokal, penguatan kapasitas 
rumah tangga, dan perbaikan tata kelola bantuan 
sosial.
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